IV _ZR_201/61

Verkiindet
an 20.e]§elzlrelmger 1961 2519 043

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Sara R (R czov. gyl G .v-nue.
rllD gih @ G,

Kldgerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D @ in

gegen
das I.and Nordrhein-Vestfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in Minster/Westf.,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ in R

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung'vom 13. Dezember 1961 unter MNitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
“Ustenberg, llaafl und Wilden

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil

des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm/Vlestf. vom 11. November 1960 aufgehoben,
soweit die Klage abgewiesen und die Berufung

der Kldgerin gegen das Urteil der Entschddigungs-
kammer des Landgerichts in Hiinster/Westf. vom

8. Januar 1959 zuriickgewiesen sowie iiber die
auflergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist.

In diesem Umfang sowie zur Entscheidung iiber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision
wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wjy_vg.grinz.law
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Tatbestand:

pie an (R 1905 gcborene Klédgerin ist Jiidin.

bie besuchte die Tochterschule in Rzeszow in Polen und legte
nach anschlieflendem zweijahrigem Handelskurs ein Examen als
Handels- und Bankbuchhalterin ab. Nach dem ersten Weltkrieg
lernte sie bei einem Onkel in Volklingen (Saar) den Schuhhandel.
Von 1923 an war sie als Buchhalterin tatig. Im Jahre 1929
iibernahm sie in Recklinghausen die Leitung einer Filiale eines
Schuhwarengeschédfts in Oberhausen. Im Jahre 1931 wechselte der
Geschaftsinhaber. Der neue Inhaber war jiidischer Abstammung
und wurde 1933 verhaftet. Gleichzeitig wurde das Geschdft
liquidiert. Dadurch verlor auch die Kldgerin ihre Stellung.
Sie wanderte iiber Holland nach Paldstina aus, wo sie am

20. August 1934 eintraf. In Paldstina lernte die Klagerin
ihren jetzigen Ehemann kennen, den sie am 6. November 1936
heiratete. Im Jahre 1941 ervoffnete sie ein kleines Schuhge-
schiaft. Am 11. Februar 1943 wurde sie die Mutter eines Sohnes.

Im Jahre 1957 siedelten die Kldgerin und ibr Ehemann in
die Vereinigten Staaten von Amerika iiber.

Die Klidgerin beansprucht Entschédigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen durch Verdrdngung aus einer unselbctian-
digen Erwerbstatigkeit. |

Die Entschddigungsbehdrde hat ihr eine Kapitalentschiddi-
gung von 5.940 DI zuerkannt.

Die Klédgerin verlangt eine hohere Entschédigung und hat
deshalb Klage erhoben. Sie hat beantragt, das beklagte Iland
zu verurteilen, an sie einen weiteren Betrag von 33.946 DM zu
zahlen.

Das I.andgericht hat die Klage abgewiesen.
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Auf die Berufung der Klidgerin hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts teilweise geidindert und das beklagte
Iand verurteilt, an die Klédgerin weitere 2.457 DM zu zahlen;
in iibrigen hat es die Klage abgewiesen und die Berufung der
Kldgerin zuriickgewiesen.

it der Revision, die von dem erkennenden Senat zugelassen
worden ist, verfolgt die Klégerin ihren Klagantrag, soweit ihm
nicht stattgegeben ist, weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dad
die Xldgerin durch nationalsozialistische Gewaltmafinahmen auc
rassischen Griinden aus ihrer unselbstdndigen Erwerbstidtigkeit
verdrangt worden ist. Es kann ohne weiteres davon ausgegangen
werden, daf die Kl#dgerin, nachdem sie ihren Arbeitsplatz in
dem Schuhwarengeschidft in Recklinghausen wegen der Liquiddtion
des Geschdfts verloren hatte, aus rassischen Griinden von der
Vermittlung in Arbeit ausgeschlossen blieb und sich alsdann zur
Ausvianderung gezwungen sah (§ 88 Nr. 4 BEG).

.Auch die Einstufung der Klégerin in die vergleichbare
Beantengruppe des mittleren Dienstes begegnet keinen recht-
lichen Bedenken.

Bei der Priifung der Frage, wann der Entschéddigungszeitrawn
endet, hat das Berufungsgericht mit Recht die Vorschrift des
§ 9 Abs. 5 BEG nicht angewendet. Da die Kligerin ihren Ehemann
erst nach der verfolgungsbedingten Auswanderung kennengelernt
hat, 1iBt sich nicht .feststellen, dafl sie auch ohne die Verfol-
gung geheiratet und wegen der EheschlieBung und der Geburt

A



eines aus der Ehe hervorgegangenen Kindes zu einem bestimmten
Zeitpunkt ihre Berufstéitigkeit aufgegeben hiétte.

Das Berufungsgericht hat vielmehr das Ende des Entschiddi-
gungszeitraums nach § 75 Abs. 1, 2, § 92 Abs. 1 BEG, §§ 12, 29
3. DV-BEG bestimmt. Es ist nicht zu beanstanden, dafl es dem
Vergleichseinkommen den Versorgungszuschlag von 20 % hinzuge-
fiigt hat, da es nicht feststellen konnte, daB die Alters- und
Hinterbliebenenversorgung der Kldgerin hinreichend gesichert
sei. Nach dem Vortrag der Kldgerin in dem Verfahren vor der
Entschddigungsbehtrde konnte bei der Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte ein Beitragskonto der Kldgerin nicht ermittelt
werden.

Das Berufungsgericht hat das von-der Klédgerin und ihrem
Ehemann in Israel erzielte Erwerbseinkommen zusammengezihlt und
den Gesamtbetrag, umgerechnet nach den sich aus der Veroffent-
lichung des Statistischen Bundesamts ergebenden Kaufkrafitmittel-
werten, dem sich aus der Anlage 1 zur 3. DV-BEG ergebenden Ein-
konmen eines der Klédgerin entsprechenden vergleichbaren Beamten
mit dem Versorgungszuschlag von 20 % gegeniibergestellt. Wie der
Senat in dem Urteil vom 28. Oktober 1960 IV ZR 75/60 (RzW 1961,
121 Nr.18) klargestellt hat, muB jedoch bei der Priifung, ob
eine aus ihrem Beruf verdridngte verheiratete Frau durch ihre
Erverbstitigkeit eine ausreichende Lebensgrundlage im Sinne
des § 75 Abs. 1, 2 BEG erlangt hat, das Erwerbseinkommen ihres
Ehenannes, jedenfalls wenn ex es»auéfeiﬁem*unabhéﬁgigrvontﬂer
'Erwerbstﬁtigkeit der Ehefrau ausgeﬁbteﬁ Beruf bezdgen hat, auBer
Betracht bleiben. Wird das Einkommen der Klidgerin allein, wie
es das Berufungsgericht festgestellt hat, bevriicksichtigt, so
igt das Vergleichseinkommen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG mit dem
Versorgungszuschlag bei einer Umrechnung nach den angegebenen
Kaufkraftmittelwerten am 1. April 1947 noch nicht erreicht.

Die getroffenen Feststellungen rechtfertigen mithin nicht die
Annahnie, daB8 der Entschéddigungszeitraum bereits mit dem 31. Lo
1947 scin Ende gefunden habe.
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Das angefochtene Urteil muB aus diesem Grund aufgehoben
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, soweit die
Klage abgewiesen und die Berufung der Klédgerin zuriickgewiesen
und iiber die auBlergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits ent-
schieden ist.

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht beriick-
- sichtigen miissen, da8 als Erwerbseinkommen der Kligerin, das
 den Tabellensdtzen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG gegeniiberzu-
stellen ist, nicht schlechthin das steuerpflichtige Einkommen
zugrunde zu legen ist, daB8 vielmehr von dem Bruttoeinkommen
nur Aufwendungen abgesetzt werden diirfen, mit denen das FEin-
kommen eines Beamten seiner Natur nach nicht belastet ist, di:
aber der Verfolgte bei der Eigenart seines Berufs notwendig
machen nuf, um aus seiner Berufsausiibung Einkiinfte zu erzielen
(Urteile des Senats vom 19. April 1961 IV ZR 295/60, RzV¥ 1961,
395 Nr. 29, und vom 12. Juli 1961 IV ZR 83/61). AuBer Betracht
bleiben die Einkiinfte, soweit sie in nennenswertem Umfang als
Ertrag des in dem Geschéft arbeitenden Kapitals erscheinen.

Nach dem Vortrag der Klidgerin arbeitete ihr Ehemann vom
Jah:2> 1949 an in dem Schuhgeschdit, dessen Inhaberin die Klége-
rin war, als Hilfsarbeiter, ohne daB er dafiir ein besonderes
Entgelt erhielt. Wenn es sich dabei um eine verhdltnismédBig
unvedeutende Nebentidtigkeit in dem Geschédft der Klégerin ge-
handelt haben sollte, so wédren die Geschdftseinkiinfte fiir diese
Zeit in vollem Umfang der Klégerin als Inhaberin zuzurechnen
und bei der Peststellung, ob sie eine ausreichende Lebensgrun&
lage erlangt hat, ohne einen Abzug fiir den Ehemann zugrunde
zu legen. Anders widre es, wenn der Ehemann in dem Geschaft
oinen fest unrissenen, eine regelmdfige und stetige Arbeit
erfordernden Pflichtenkrcis: gehabt haben sollte. In diesenm
Zusarinenhang kann es erheblich sein, wie es kommt, daB fiir dex
Fhemann noch bis zun Ende des Steuerjahres 1951/52 ein eigenes
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Einkommen ausgewiesen ist, obwohl er angeblich seit 1949 un-
entgeltlich in dem Geschdft seiner Ehefrau mitarbeitete, und
daB wegen seines eigénen Berufsschadens das Ende des Int-
schiddigungszeitraums auf den 31. Dezember 1951 angesetzt worden
ist.

Unabhédngig davon, ob das Einkommen einer verfolgten Ehe-
frau die Tabellensdtze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG erreicht hat,
endet der Entschiddigungszeitraum ferner in dem Zeitpunkt, in
dem sie in Verh#ltnisse gelangt ist, in denen eine Ehefrau eine
Erverbstidtigkeit nicht mehr auszuiiben pflegt, oder in dem sie
nachhaltig die Moglichkeit zu einer Erwerbstéitigkeit in dem
Unfang hat, in dem eine in ihren Verh#ltnissen lebende Ehefrau
einer solchen nachgeht. Das ist in dem bereits erwdhnten Urteil
vom 28. Oktober 1960 ebenfalls dargelegt. Bemerkt sei, daB da-
bei gegen eine Erwerbstétigkeit sprechende Umstéinde auBler Be-
tracht bleiben miissen, soweit sie auf die Verfolgung zuriick-
gehen. Beispielsweise kann ein geschwidchter Gesundheitszustand
der verfoigten Ehefrau, der seinen Grund in der Verfolgung hat,
nicht als eine Tatsache gewertet werden, die dagegen spricht,
daf eine in den Verhdlinissen der Verfolgten lebende Ehefrau
iblicherveise erwerbstéitig sei; anders ist es bei einer Er-
krankung, die nicht auf die Verfolgung zuriickgeht.

SchlieBlich endet der Entschédigungszeitraum, wenn der
Verfolgte sich in der seiner Vorbildung und friiheren Stellung
entsprechenden Weise nachhaltig in das Erwerbs- und Wirt-
schaftsleben des Aufnahmelandes eingegliedert hat, auch wenn
sein Einkommen ‘die Tabellensidtze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG
nicht erreicht hat. Unter diesem Gesichtspunkt kommt es, da |
die Kl&dgerin in den mittlereh Dienst eingestuft ist, darauf an,
ob und seit wann sie auf Grund ihrer eigenen Erwerbstétigkeit
ohne Beriicksichtigung des Einkommens ihres Ehemanns nachhaltig
cine wirtschaftliche und berufliche Stellung erlangt hat, in
der sic iliber die einfachen Kreise der Bevdlkerung des Aufnahme--
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landes herausgehoben ist (Urteil vom 27. Januar 1961 IV ZR 223/
60, RzW 1961, 230 Nr. 27). Der Entschiéidigungszeitraum kann senJ
Ende gefunden haben, wenn das Einkommen, das die Kldgerin aus
dem Schuhgeschéft erzielte, ungefdhr dem entsprach, was in
Israel in einem Schuhwarengeschédft kleineren, jedoch nicht
ganz einfachen Umfangs verdient wurde.

Die Ubersiedlung der Klidgerin von Israel in die Vereinip-
ten Staaten wiirde den Entschiddigungszeitraum dann nicht wieder
neu beginnen lassen, wenn er vorher schon sein Ende gefunden
haben sollte. Andererseits konnte die Ubersiedlung dafiir
sprechen, daB die Kldgerin in Israel noch nicht eingegliedert
‘und auch noch nicht in Verh#ltnisse gelangt war, in denen eine
Ehefrau nicht mehr zu arbeiten pflegt, oder daB sie dort die
fiir eine Fhefrau iiblichen, ein angemessenes Einkommen er-
bringenden Arbeitsmoglichkeiten noch nicht gefunden hatte.
Gegebenenfalls miiBte die Priifung auf die Verhdltnisse, in denen
die Klédgerin in den Vereinigten Staaten lebt, ausgedehnt wer-
den.
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Im ilibrigen wird das Berufungsgericht Gelegenheit haben,
zu iiberpriifen, ob ihm etwa bei der von ihm vorgenommenen Fest-
stellung der Einkiinfte des Ehemannes und der Ehefrau in der
Zeit vom 1. April 1946 bis zum 31. Mdrz 1952 eine Verwechslung
unterlaufen ist derart, daB es die Einkiinfte des Ehemannes
der Ehefrau und die der Ehefrau dem Ehemann zugerechnet hat
(vgl. Bl. 10 EA des Ehemannes, Bl. 19 EA der Kldgerin; ein
weiterer Schreibfehler wohl fir 1951/52: 139 I£ statt 193 I£).

Ascher Johannsen Wiistenberg Maas Wilden
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