
Kachsehlagewerk; ja  • /
Amtliche Bamislun^: .nein

BEG- § 43

Bei e in e r F re ih e itsen tz ieh u n g  unter Mißachtung rech te ­
s t  aa t l ie h  er Grundsätze genügt e s , daß d ie  n a tio n a lso z ia ­
l i s t i s c h e  deutsche Regierung die Regierung des auslän­
dischen S taa te s  g e n e re ll zu"Judenfeind lieh en  Maßnahmen 
v e ran laß t h a t ,  deren Opfer der V erfo lg te geworden i s t ;  
eine Veranlassung zu r In h a ftie ru n g  eines b e s t i m m  
t e n  V erfolgten i s t  n ich t e rfo rd er lieh* Ob eine Ver­
anlassung im e rs te re «  Sinne v o r l ie g t ,  i s t  eine ta ts ä c h ­
lic h e  Frage, deren Entscheidung a l le in  dem Tatsachen- 
r i  e in e r  o b lieg t und deren Beantwortung durch das Be­
ru fu n g sg erich t entsprechend dem § 561 Abs. 2 Zrö fü r  
das Kevi'sio reger ich  t  bindend i s t  (h ie r  entschieden fü r  
d ie  Inhaftnahme von Juden durch Organe des i ta l ie n is c h e n  
31 aat s und die Fes th a ltu  ng im **ag er F er r  amo nt i } 0

30H, Urt« v . 27 - Januar I960 IV ZR 201/59 -
OIG Hamm
LG- Arnsberg



IV ZE 201/59
Verkündet 

am 27 • Januar I960 
Schorm ,Justizahgest e l l t e r  

a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

Im K a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem Ent S ch ä d ig u n g srech tsstre it

des Landes N ordrhein-W estfalen, v e r tre te n  durch den 
R egierungspräsidenten in  Arnsberg,

Beklagten und R ev isionsk lägers ,
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt B r. K r i l le  in  K arlsruhe -

gegen

d^O |^ i s^mjUn^itolf H f f lH I H ®  in

Kläger und R evisionsbeklagten , 
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Br. d H H B  in

hat der IV .Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 20. Januar 196o un te r Mitwirkung des 
S enatspräsiden ten  Ascher und der B undesrich ter «Johannsen, 
B r.v , Werner, Wilden und B r.G raf

fü r  Recht erkann t:

Bie Revision gegen das U r te il  des 13. Z iv ilse n a ts  
des O berlandesgerichts in  Bamm/Westf. vom 17.März 
1959 wird zurückgewiesen. Bie Entscheidung ergeht ge­
bühren- und a u s la g e n fre i; d ie  außergerich tlichen  
Kosten des R evisiönsrechtszuges t r ä g t  das beklag­
te  Land.

Von Rechts wegen
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/

T atbest and:

Der jüdische Kläger i s t  Ende* 1936 von H a g ^ /W tü «  
nach I ta l ie n  ausgewandert. Sr besaß zunächst d ie  po l­
nische S taa tsan g eh ö rig k e it. Diese v e r lo r  er am 31.
Oktober 1938. Sr war dann s ta a te n lo s . Am Io . J u l i  194o 
wurde er durch i ta l ie n is c h e  S taatsorgane v e rh a f te t  
und am 15* J u l i  194o in  das Lager di

ü b erfü h rt. Am 28. Oktober 1943 b ese tz te n  a l l i i e r t e  
Truppen d ieses  Lager. Am folgenden Tage wurde der 
Kläger in das Sammellager v e rb ra c h t, Dort muß­
te  er b is  zum 3°» A p ril 1945 b le ib en .

Der Kläger v e rla n g t Entschädigung wegen Schadens 
an F re ih e i t .  Die Entschädigungsbehörde hat ihm durch 
Bescheid vom 31. März 1958 eine Entschädigung wegen 
F re ihe itsen tz ieh u n g  nur fü r die Z eit vom 8. September 
b is  28. Oktober 1943 in  Höhe von 150,- DM z u g e b il l ig t ,  
da ihm e rs t  nach der K ap itu la tio n  I ta l ie n s  gegenüber 
den A l l i ie r te n  vom 8. September 1943 d ie  F re ih e it  
au f Grund von Anordnungen deu tscher D ie n s ts te lle n  e n t­
zogen worden s e i .  Die vor diesem Zeitpunkt liegende 
F re ih e itsen tz ieh u n g  s e i  von i ta l ie n is c h e n  D ie n s ts te l­
le n  angeordnet worden. Diese Freiheits&ntZiehung kön­
ne n ich t en tschädig t werden, da I ta l ie n  b is  zur Ka­
p i tu la t io n  e in  souveräner S taa t gewesen s e i ,  der in  
keinem A bhängigkeitsverhältn ie zum Deutschen Reich ge­
standen habe.

Der Kläger hat mit d e r Klage zunächst F re ih e i ts ­
entziehung fü r  die Z e it vom Io. J u l i  194o b is  7.
September 1943 und vom 29. Oktober 1943 b is  3o. A pril 
1945 in  Höhe von 8 .2 5 o ,- DM v e r la n g t. Das Landgericht 
h a t das bek lag te  Land v e r u r t e i l t ,  an den Kläger eine 
w eite re  HaftentSchädigung fü r  d ie  Z e it vom 1©. J u l i
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194o b is  7o September 1943 in  Höhe von 5 .7oo ,- CM 
zu zahlen . Im übrigen hat es d ie  Klage abgewiesen. 
Cie Berufung des beklag ten  Landes b lieb  e r fo lg lo s . 
Mit der vom B erufungsgericht zugelasBenen Revision 
v e rfo lg t das beklagte Land seinen Antrag-*

d ie  Klage abzuweisen, 
w e ite r .

Cer Kläger b e a n tra g t, d ie R evision zurückzu­
weisen.

Entscheidungsgründe:

1. Cie Entscheidung des R e c h ts s tre i ts  hängt davon 
ab, ob d ie  Inhaftie rung  des Klägers durch i ta l ie n is c h e  
S taatsorgane in  der Z e it vom Io. J u l i  194o b is  7.
September 1943 d ie  Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 
S atz  2 BEG e r f ü l l t .  Banach b e s te h t der Anspruch auf 
Entschädigung wegen F re ihe itsen tz ieh u n g  in  den Fäl­
len , in  denen ein  ausländ ischer S taa t d ie  F re ih e it  
entzogen hat,, wenn d ie  .F re ih e it  un ter Mißachtung 
re c h ts s ta a t l ic h e r  Grundsätze entzogen worden i s t  .. 
und entweder

1. d ie  F re ih e itsen tz ieh u n g  dadurch erm öglicht worden 
i s t ,  daß d e r V erfo lg te  d ie  deutsche S taatsangehörig  
k e i t  oder den Schutz des deutschen Reiches ver­
loren  h a t, oder

2. d ie  Regierung des ausländischen S ta a te s  von der 
n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  deutschen Regierung zu 
der F re ihe itsen tz iehung  v eran laß t worden i s t  .

Cas B erufungsgericht ha t angenommen, daß dem Klä -  
ger d ie  F re ih e it  u n te r Mißachtung re c h ts s ta a t l ic h e r



Grundsätze durch d ie  Regierung I ta l ie n s  entzogen 
und daß I ta l ie n  von d er n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  
deutschen Regierung zu der F re ih e itsen tz ieh u n g  ver­
an laß t worden 1st«

2. Beide F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts sind 
re c h ts ir r tu m s f re i-g e tro f fe n  worden*

a) Daß d ie  F re ih e i ts e n tZiehung un te r Mißachtung 
r e c h ts s ta a t l ie h e r  Grundsätze s ta ttg efu n d en  h a t ,  e r­
g ib t sieh  nach der Auffassung des B erufungsgerichts 
daraus, daß der Kläger nach der am tlichen Auskunft 
der B otschaft der Bundesrepublik Deutschland in  Rom 
vom 29o Januar 1958 nur deshalb in  das Läger Ferramonti 
d i T a rs ia  überfüh rt und dort fe s tg e h ä lte n  worden i s t ,  
w e il e r jüd isch er Abstammung war* Die Auffassung
des B erufungsgerich ts, daß d ie  Verhaftung aus diesem 
Grunde e ine Mißachtung r e c h ts s ta a t l ic h e r  G rundsätze 
bedeute, begegnet keinen1 Bedenken, üiine Verhaftung 
aus Gründen der Rasse v e r le tz t  d ie  R echts- und S ta a ts ­
ordnung a l l e r  K u ltu ra taa ten , d ie  auf dem Grundsatz 
beru h t, daß niemand wegen se in e r  Rasse d isk rim in ie r t 
werden d a rf . Insow eit erhebt d ie  R evision auch keine 
A ngriffe .

b) Ebenso hat das B erufungsgericht entgegen der 
Meinung der R evision ohne damit gegen Rechtsnormen 
zu V erstoßen, auch angenommen, daß der i ta l ie n is c h e  
S taa t den Kläger auf Veranlassung der n a tio n a lso z ia ­
l i s t i s c h e n  deutschen Regierung in  Haft genommen habe. 
Diese F e s ts te llu n g  hat das B erufungsgericht un ter w eit­
gehender Übernahme der iSntscheidungsgründe des U rte ils  
des O berlandesgerichts F rankfu rt am Main vom 7. März 
1958 -  2 (8) ü 166/56 RzW 1958, 3o8 -  g e tro ffe n , 
dessen Begründung es in  se inen  äntscheidungsgründen im
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w esentlichen wiedergegeben h a t. Wenn das Berufungs­
g e r ic h t aus den Grundsätzen n a t io n a ls o z ia l is t is c h e r  
R assen p o litik , d ie  e ine  Lösung d er Judenfrage n ich t 
nur im eigenen Land, sondern in  ganz Europa an streb - 
t e ,  fe rn e r  aus der T atsache, daß I t a l i e n  keinen A nti­
semitismus kannte, eine Judenverfolgung vielm ehr a ls  
g e fä h rlic h  äb lebn te , und s c h lie ß lic h  aus d e r Z eit 
des E rlasses  der i ta l ie n is c h e n  an tijü d isch en  G eset­
ze und ih re r  weitgehenden Übereinstimmung mit der 
n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  deutschen Gesetzgebung, den 
Schluß fü r unabweisbar h ä l t ,  daß d ie  n a t io n a ls o z ia l i ­
s t is c h e  deutsche Regierung d ie  i ta l ie n is c h e  Regierung 
zu ih ren  Verfolgungsmaßnahmen gegen Juden veran laß t 
habe, so i s t  d iese  F e s ts te llu n g  der h is to r is c h e n  Ge­
schehnisse und ih re  Würdigung re c h tlic h  n ich t zu be­
anstanden«.

3 p Per Binwand der R evision, e ine  F e s ts te llu n g  im 
Sinne der Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 N r.2 BEG 
s e i nur dann b e re c h tig t, wenn.gerade der Kläger auf 
Veranlassung der n a tio n a lso z ia lis t is c h e n  deutschen 
Regierung durch s ta a t l ic h e  Organe der i ta l ie n is c h e n  
Regierung v e rh a fte t worden s e i ,  geht f e h l .  Insbeson­
dere ergeben d ie  von der Revision angeführten U rte i­
le  des erkennenden Senats vom 27« März 1957 -  IV 
ZR 158/56 - j  vom 16« Oktober 1957 -  IV ZR 174/57 -  
und vom 2 . J u l i  1958 -  IV ZR 326/57 -  (IM.Nr. 2,6 und 
7 zu § 43 BBG) n ich ts  fü r  d ie  Meinung der Revision* 
Vielmehr i s t  gerade in  d e r von der R evision angeführten 
Entscheidung IM Nr. 7 zu § 43 BBG ausgefüh rt, daß die 
Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 2 Nr. 2 BBG auch
hinreichend dargetan se in  könnten, wenn f e s tg e s te l l t  
werde, daß e ine allgem ein geha ltene , auf der V erfol­
gung der rumänischen Juden g e r ic h te te  Einflußnahme



s e ite n s  der deutschen Regierung e r fo lg t  se i und 
nachweisbar gerade auch d ie  konkrete F re ih e i ts ­
entziehung zur Folge gehabt habe und nach dem Wil­
le  der einflußnehmenden S te l le  haben so llte« , Sinn 
und Bedeutung der V o rsch rift des § 43 Abs. 1 Satz 2 
Hr. 2 BEG können auch n ic h t im Sinne der R evision 
verstanden werden«, Für d ie Bejahung der genannten 
V o rsch rift kommt es n ic h t darauf an, daß d ie  n a tio n a l­
s o z ia l is t is c h e  deutsche Regierung d ie  Regierung eines 
ausländischen S taa te s  zur In h a ftie ru n g  eines be­
stimmten» V erfolg ten  v eran laß t h a t. Entscheidend i s t  
vielm ehr allein ,.^  daß d ie  n a t io n a ls o z ia l is t is c h e  
deutsche Regierung d ie  Regierung des ausländischen 
S taa te s  g e n e re ll zu ju d en fe in d lich en  Maßnahmen veran­
la ß t  h a t ,  deren Opfer der V erfolgte 'wurde. Ebenso­
wenig .kann der Revision zugegeben werden, das Berufungs 
g e r ic h t habe verkannt, daß d ie  Regierung des i t a ­
lien isch en  S taa te s  d e r  deutschen Regierung gegen­
über bei dem E rlaß  der juden fe ind lichen  Gesetze und 
bei der Durchführung der auf Grund d ie se r  Gesetze 
ge tro ffenen  d iskrim in ierenden  Maßnahmen aus eigener 
E rb ö tig k e it gehandelt habe. Der erkennende Senat hat 
in  der Entscheidung vom 23* März 1957 -  IV ZR 58/56 -  
(LM Kr, 2 zu § 43 BEG) a ls  Voraussetzung des Entschä­
digungsanspruchs w egen ,F reiheitsen tziehung durch 
einen ausländischen S ta a t auf Grund des § 43 Abs. 1 
S atz  2 Kr. 2 B3G b eze ich n e t, daß d e r ausländische 
S taa t gerade auf d ie Anregung oder d ie  I n i t i a t iv e  
der n a tio n a ls o z ia l is t is c h e n  deutschen Regierung t ä t i g  
geworden s e i  und n ich t nur aus eigener E rb ö tig k e it 
han d e lte . Den w esen tlichen  Unterschied zwischen Ver­
anlassung und E rb ö tig k e it ha t das B erufungsgericht 
n ic h t verkannt.



Pas B erufungsgericht hat f e s tg e s te l l t ,  daß jede 
R assen p o litik  in  I ta l ie n  zu wenig Boden h a tte  und daß 
sich  d ie  i ta l ie n is c h e  Regierung damit im Inneren nur 
zu sä tz lich e  Schw ierigkeiten gemacht h a t . Wenn I ta l ie n  
gleichw ohl d ie  deutschen Maßnahmen im gewissen Grade 
übernommen habe, so se i das offenbar nur geschehen, 
w eil d ie  Deutschen es wünschten. Pas g e l te  ganz be­
sonders von der 194o einsetzenden In h aftie ru n g  von 
Juden. Es spreche a l le s  d afü r, daß Deutschland d ie ­
se Inhaftie rung  v e rla n g t oder mindestens angeregt 
habe, w eil es wußte, daß es mit seinen  Maßnahmen s ich  
d ie  Gegnerschaft a l l e r  Juden zugezogen h a t te  und s ie  
daher bei gemeinsamer ^riegsführung m it I t a l i e n  a ls  
Feinde be trach ten  mußte. Diese Begründung des Be­
ru fungsgerich ts  z e ig t k la r ,  daß der B eg riff  der Ver­
anlassung n ich t verkannt i s t .  Allgemeine Penkgesetze 
oder Gesetze der Logik sind n ich t v e r le tz t  worden. 
Gegen d ie  auf dem Gebiet des T atsächlichen  liegenden 
F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts bestehen daher 
keine Bedenken.



Nach alledem i s t  d ie  R evision 
Landes mit der Kostenfoü^e aus den 
BiG , 97 Alas, 1 ZPO zurückzuweisen.

des beklagten 
§§ 225 Abs. 1

Ascher Johannsen v .Werner Y/ilden Br .Graf


