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BiE § 43

Bel oeinsr FPreiktel tsentzichung unter MiBachtung rechis-
staatlicher Grundsiitze geniigt es, dafi die nationalsozie~
listische deutsche Regilerung die Regierung des auslin-
diacher Staates generwell zu judenfeindlichén Malnahmen
veranlaBt hat, deren Upfer dar Verfolgte geworden . 1st,
eing Ver:nlasaung zur Inhaftierung eines b es timma
t en Verfolgtem ist nicht eriordexlick. Qv ‘eine Ver-
anlassuny in ersieren Sinne vorliegt, ist eine tatsich-
liche Y¥rage, deren suntgcheidung allein dem Tatsachen-
richter oblizgi und deren Beuntworiung durck das e~
rufungsgerichi entsprechend dem § 561 Abs. 2 ZFO THr

das ﬁev131onsger1cht bindend -ist (hier entschieden fur
die Inhattnshme ven Juden durch Organe des itaxlenlschen
3taats und die *esttalcung im - wager Ferramontij.

BH, Urt. v. 27, Jemsr 1960 - IV 7R 201/59 -
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Verkiindet
am 27.Januar 1960
Schorm,Justizangestellter
' als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Fegierungspridsidenten in Arnsberg,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille in Karlsruhe -

gegen |
den Reisenden Wolf H (D i» i/ G,
il -l » -

] .
Kldger und Kevisionsbeklagten,
- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP ir
S -

hat der IV.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Dr.v. Werner, Wilden und Dr.Graf

fiir Recht erkannti:

Die kevision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom 17.Nirz
1959 wird zurickgewiesen. Die Entscheidung ergeht ge-
biihren- und auslagenfrei; die amBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtszuges trigt das beklag-

te Land. ‘ '

Von rnechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ﬂww.grinz.law
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Tatbestand:

Der jiidische Kldger ist inde-1936 von Heglh/ V@M.
nach Italien ausgevandert. Ir besal gunidchst die pol-
nische Staatsangehtrigkeit. Diese verlor er am 31.
Qktober 1938. Er war dann staatenlos. Am lo. Juli 1940
wurde er durch italienische Staatsorgane verhaftet
und am 15. Juli 1940 in das Lager FEND ai |
TP ibverfiihrt. Am 28. Oktober 1943 besetzten alliiorte
Truppen dieses Lager. Am folgenden Tage wurde der
Kléger in das Sammellager B@P verbracht. Dort muB-
te er bis zum 30. April 1945 bleiben.

Der Kldger verlangt sntschd#digung wegen Schadens
an Freiheit. Die Zntsch#digungsbehdrde hat ihm durch
Bescheid vom 31. Mdrz 1958 eine intschéddigung wegen
Freiheitsentziehuhgznur fiir die Zeit vom 8. September
bis 28. Oktober 1943 in Hehe von 150,~ DM zugebilligt,
da ihm erst nach der Kapitulation Italiens gegeniiber
den Alliierten vom 8. September 1943 die Freiheit .
auf Grund von Anordnungen deitscher Dienststellen ent-
zogen vworden sei. Die ‘vor diesem Zeitpunkt liegende
Freiheitsentziehung sei von italienischen Dienststel-
len angeordnet worden. Diese Freiheitmntziehung kon-
ne nicht entschiddigt werden, da Italien bis gur Xa-
pitulation ein souveriner Staat gewesen sei, dexr in
keinem Abhiingigkeitsverhdltnis zum Deutschen Reich ge-
standen habe. '

Der Kldger hat mit der Klage zunidchst Freiheits-
entziehung fiir die Zeit vom lo. Juli 1940 bis 7.
September 1943 und vom 29. Oktober 1943 bis 3o0. April
1945 in Hohe von 8.250,-~ DM vaerlangt. Das Landgericht
hat das beklagte Land verurteilt, an den Kliger eine
weitere Eaftentaschiddigung fiir die Zeit vom 19, Juli
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940 bis ''. September 1943 in Hohe von 5.700,- IM
zu zablen. Im iUbrigen hat es die Klage abgewiesen.
Die Berufung des bekiagtén Landes blieb erfolglos.
Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen ievision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag.,

die Klage abzuweisen,
weiter. '

_ Der Kliger beantragt, die hev1slon zuruckzu—
weisen. : ‘

. sntscheidungsgriinde:

1. Die intscheidung des Rechisstreits hingt davon
ab, ob die Inhaftierung des Kligers durch.italienische
Staatsorgane in der Zeit vom 1o. Juli 1940 bis 7.
September 193 die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1
Satz 2 BEG erfiillt. Danach besteht der Anspruch auf
Entschiddigung wegen Freihéitsentziehﬁhg'in‘den Fdl-
len, in denen ein_éuglﬁnéischer Staat die Freiheit
entzogen hat, wenn die Freiheit unter MiBachtung.
rechtsstaatlicher Grundsiitze entzogen worden ist

und entveder '

1. die Freiheitsentziehung dadurch ermdglicht worden
ist, da8 der Verfolgte die deutsche Staatsangehbrig-
keit oder den Schutz des deutschen keiches ver-
loren hat, oder

2, die Regierung des:auslﬁndischén Staates von der
natlonalsozlallstlschen deutschen Reglerung zu
der ?relheltsent21ehung veranlaBt worden ist .

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB dem Kld -~
ger die Freiheit unter MiBachtung rechtsstaatlicher




T l!. =

Grunds#dtze durch die Kegierung Italiens entzogen
und da@ Italien von der nationalsozialistischen
deutschen kegierung. zu der Freiheitsentziehung ver-
anlaft worden ist. .

2. Beide Feststellungon des Berufungsgerichts sind
rechtsirrtumsfrei.getroffen worden.

a) -Daf die Freihsitsentziehung unter MiSachtung
rechtsstaatlicher Grundsitze stattgefunden hat, er-
gibt sich nach der Auffassung des Berufungsgerichts

- daraus, daB der Kléger nach deér amtlichen Auskunft

" der Botschaft:der Bundesrepublik Deutschland in EKom

vom 29. Januar 1958 nur deshalb in das Lager Ferramonti

di Tarsia liberfihrt und dort festguhalten worden ist,

weil er jiidischer Abstemmung war. Die Auffassung

des Berufungsgerichts, daB die Verhaftung aus diesem

Grunde eine MiBachtung rechtsstaatlicher Grundsitze

bedeute, begegnet keinen Bedenken. sine Verhaftung

aus Grinden der Rasse verletzt die Rechis- und Staats-

ordnung aller Kulturataaten, die auf dem Grundsatz

bervht, daB niemand wegen seiner Rasse diskriminiert

" werden darf. Insoweit erhebt die Levision auch keine
Angriffe. e

b) Zbenso hat das Bérufungsgericht entgegen der
Keinung der Hevision ohne damit gegen Rechtsnormen

zu versiofen, -auch angenommen, daB der italienische
Staat den Klidger auf Veranlassung der nationalsozia-
listischen deutschen'RégierUng in Haft genommen habe.
‘Diese Feststellung hat das Berufungsgericht unter weit-
gehendér {bernahme der Entscheidungsgriinde des Urteils
‘des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 7. Miérz
1958 -~ 2 (8) U 166/56 ~, Ka¥ 1958, 308 - getroffen,
dessen Begriindung es in seinen tntscheidungsgriinden im
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wesentlichen wiedergegeben hat. Wenn das Berufungs-
gericht aus den Grundsédtzen nationalsozialistischer
kassenpolitik, die eine Ldisung der Judenfrage nicht
nur im eigenen uand, sondern in gangz Europa anstreb-
te, ferner aus der Tatsache, daB Italien keinen Anti-
semitismus kannte, eine Judenverfolgung vielmehr als
gefdhrlich ablehnte, und schlieBlich aus der Zeit
des Erlasses der italienischen antijiidischen Geset-
ze und ihrer weitgehenden Ubereinstimmung mit der
nationalsozialistischen deutschen Gesetzgebung, den
 Schlu8 fiir unabweisbar hdlt, daB die natidnalsoziali-
stische deutsche Regierung die italienische Regiecrung
zu ihren Verfolguhgsmanahmen gegen Juden veranlagt
habe, 80 ist diese Feststellung der historischen Ge-
schehnisse und ihre Wﬁrdigung.rechtlicﬁ nicht zu be-
anstanden. |

3, Der Pimwand der Hevision, eine Feststellung im
Sinne der Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr.2 BEG
sei nur dann berechtigt, wenn. gerade der Kléger auf

- Veranlassung der nétionalsoziglistischen deutschen
hegierung durch staatliche Organe der italienischen

. Regierung verhaftet worden sei, geht fehl. Inébeson-
dere ergeben die von der Rkevision angefiihrten Urtei-

le des erkennenden Senats vom 27. Mirz 1957 - IV

Zk 158/%6 -; vom 16, Oktober 1957 - IV ZR 174/57 -

und vom 2, Juli 1958 ~ IV ZE 326/57 - (IN Nr. 2,6 und

7 2u § 43 BiG) nichts fur die Keinung der Kevision.

- Vielmehr ist gerade in der von der Revision angefiihrten
Entscheidung 1¥ Nr. 7.zu § 43 BEG ausgefiihrt, dag die
Voraussetzungen des § 43 Abs. 1.5. 2 Nr. 2 BEG auch
hinreichend dargetan sein kidnnten, wenn festgestellt
werde, dal eine allgemein gehaltene, auf der Verfol-
gung der rumdnischen Juden gerichtefeusinfluBnahme
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seitens der.deutschen fegierung erfolgt sei und
nachweisbar gerade auch die konkrete Freihei ts-
entziehung zur FolgeA gehabt habe und nach dem Wil-
le der einfluBnehmenden Stelle haben soilte. Sinn
~und Bedeutung der Vorschrift des § 43 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 B:G kannen'auch nicht im Sinne der Revision
verstanden wefdeno‘Fﬁr die Bejahung der genannten
Vorschrift kommt es nicht darauf an, daB die national-~
sozialistische déutsche Hegierung die LRegierung eines
ausléndisqpen,stéates zur Inhaftieérung eines he- '
stimmten Vertolglen veranlaBt hat. Zntschéidend ist
vielmehr allein, daB die nationalsozialistische
deutsche Regieruhg~dié'ﬁegieruhg des auslindischen
Staates generell zu judenfeindlichen MaBnahmen veran—
la8t hat, derer Opfer der Verfolgte'Wurde;‘Ebehso-
wenig kann der hevision zugsegeben werdeh; das Berufungs-
gericht habe verkannt, da3 die Regierung des ita-
lienischen Staates der dautséhen'Regieruug gegen-
iiber bei dem ErldB der jﬁdehféindlichén Gesetze und
bei der Durchfiihrung der suf Grund dieser Gesatze
geiroffenen diskriminierenden MaS8nahmen aus eigener
Erbotigkeit gehandelt have. Ler erkeunende Senat hat
in der Entscheidung vom 23. Mirz 1957 ~ IV Zk *58/56 -
(I N¥r. 2 zu § 43 BEG) als Voraussetzung des Intschi-
digungsanspruchs wegenaFreiheitsentziehung durch
einen auslindischen Staat auf Grund des § 43 Abs. 1
Saiz 2 Nr. 2 BEG bezeichnet, da8 der ausldndische
Staat gerade auf die Anregung oder die Initiative

der nationalsozialistischen deutschen kegierung tédtig
geworden sei und nicht nur aus eigener Zrbdtigkeit
handelte. Ten wesentlicher Unterschied zwischen Ver-
anlassung und Zrbdtigkeit hat das Berufungsgericht
nicht verkannt.
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB jede
Kassenpolitik in Italien zu wenig Boden hatte und daB
sich die italienische hegierung damit im Inneren nur
zusétzliche Schwierigkeiten gemacht hat. Wenn Italien
gleichwohl die deutschen MaBnahmen im gewissen Grade
Ubernommen habe, so sei das offenbar nur geschehen,
weil die Deutschen es wiinschten. Das gelte ganz be-
sonders von der 1940 einsetzenden Inhaftierung von
Juden. Es spreche alles dafiir, dai Deutschland die-
se Inhaftierung ve;langt oder mindestens angeregt
habe, well es wulte, dal es mit seinen MaSinabmen sich
die Gegnerschaft aller Juden zugezogen hatte und sie
daher bei gemeinsamer sriegsfiithrung mit Italien als
Feinde betrachten muSte. Diese Begriindung des Be-~
rufungsgerichts zeigt klar, dal der Begriff der Ver-
anlassung nicht verkannt ist. Allgemeine Lenkgesetze
oder Gesetze der Logik sind nicht verletzt worden.
Gegen die auf dem Gebiet des Té;séchlichen liegenden
Feststellungen des Eerufungsgeridhts bestehen daher
keine Bedenken, '
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Nach alledem ist die kevision des beklagten
Landes mit der Kostenfolge aus den §{§ 225 Abs. 1
B:G, 97 Abs. 1 ZFQ zuriickzuweisen,

Ascher Johannsen v.%Werner Viilden Dr .Graf



