Fiir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !

GesetE:

BEG 1956, §§ 1 und 2, 9 Abs 5

Rechtsgatg: Eine GewaltmafBnahme ist auch dann aus Verfolgungs-

Aktenzeichen:

grinden getroffen, wenn solche Griinde wesentlich
miturséichlich dafiir gewesen sind. Nicht erforder-
lich ist, daB die VerfolgungsmalBnahme susschlief3-
lich auf den in § 1 Abs 1 BEG angegebenen Griinden
beruht. § 9 Abs 5 BEG ist in einem solchen Falle
nicht anwendbar (hier entschieden fiir die weitere
Festhaltung von schon vor dem Auschwitz-Erlaf vom
16. Dezgember 1942 aus dem Westen des Reichs nach
Polen umgesiedelten und in Konzentrationslagern
in Polen Pestgehaltenen Zigeuner fiir die Zeit
nach dem 28. Februar 1943).

IV ZR 201/56

Urteil des BGH vom 5. Dezember 1956 0LG Koblenz
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Verkiindet
am 5. Dez. 1956
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen d é 8 Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Direk-
tor des Landesamts fiir die Wiedergutmachung und ver-
waltete Verm¥gen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revigionsklégers,

- ProzgeBbevollméchtigter: Reciiiiwalt -

gegen

Frau Ketharina W (R cev. PR in K.
TED: tretbe,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (R

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miitndliche Verhandlung vom 5. Dezember 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr. v. Werner, Maafl und Wilden

fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Ur-
teil des 3. Zivilsenats (Entschidigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 12. Juni
1956 wird gurtickgewiesen. Das Verfshren im Revi-~
gsionsrechtszug ist gebilhren- und auslagenfrei.
Das beklagte Land hat der Klédgerin die ihr er-
wachsenen auflergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

wegen des Sach- und Streitstandes wird auf das in
dieser Sache ergangene Urteil des Bundesgerichtshofs wvom

7. Januar 1956 - IV ZR 273/55 - Bezug genommen. In diesem

Urteil hat der Bundesgerichtshof die Entscheidung des

Berufungsgerichts aufgehoben, die Klage wegen eines Teil-
betrages in HBhe von 5.020,-- DM abgewiesen und wegen des

Restbetrages die Sache an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen. Auf Grund der erneuten miindlichen Verhandlung
hat dieses die Berufung des beklagten Landes gegen das
Urteil der Entschédigungskemmer des Landgerichts erneus
zurlickgewiesen, soweit die Klage nicht bhereits durch Ur-
teil des Bundesgerichtshofs abgewiesen worden war.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt das beklagte Land die vdllige Abweisung der
Klage. Die Kldgerin hat um Zuriickweisung der Revision
gebeten.

Entscheidungsgriinde:

1. Das erste Urteil des Berufungsgerichts konnte, wie
in dem Urteil des Senats vom 7. Januar 1956 dargelegt
worden ist, nicht Yestehen bleiben, weil die im Jahre
1940 gegen die Zigeuner im Westen des Reichs durchge-
fihrte Umsiedlungsaktion, von der auch die Kldgerin be-
troffen wurde, keine VerfolgungsmaBnahme im Sinne des

§ 1 BErgG war. Auf die Griinde des ersten Revisionsur-
teils wird insoweit Bezug genommen. Nach der im Ent-
schiddigungsverfahren gem#B § 98 Abs 3 BErgG anzuwenden-
den Vorschrift des § 565 ZPO konnte der Bundesgerichts-
hof jedoch damals nicht nach § 565 Abs 3 aa0 in vollem
Umfang in der Sache selbs% entscheiden, weil der Be-
rufungsrichter sich mit der Frage nicht befafit hatte,
ob die Kldgerin nicht nach dem 1. Mirg 1943 auf Grund
des sog. Auschwitz-Erlasses vom 16, Dezember 1942
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bezw. 29. Januar 1943, also gus Griinden der Rassenver-
folgung, festgehalten worden war. Wie in dem ersten Re-
visionsurteil ndher dergelegt ist, bedeutete dieser
ErlaB eine entscheidende Wendung in der "Zigeunerpoli-
tik" des Nationalsozialismus, weil das mit diesem Erlaf
verfolgte Endziel deutlich die ginzliche Ausrottung
der im Herrschaftsbereich der nationalsozialistischen
Gewalthaber lebenden Zigeuner war. Unmittelbar aus die-
ser Tatsache den Schlufl zu ziehen, auch die im Gebiet
des Generalgouvernements lebenden Zigeuner seien von
diesem ErlaB betroffen, verbot sich fiir den Revisions-
richter; der grundsdtzlich keine tatsédchlichen Fest-
stellungen zu treffen, sondern die von dem Berufungs-
richter gemachten tatsidchlichen Feststellungen seiner
Entecheidung zugrunde gu legen hat, deswegen, weil

der ErlaB sich an die Leiter der Kriminalpolizeistel-
len des Reichs (mit Ausnahme des der Leitstelle Wien)
richtete, also die in Polen festgehaltenen Zigeuner
nicht unmittelbar betraf. Die Auswirkungen dieses Er-
lasses auf die Behaﬁhlung dieser Zigeuner muBlten dsher
noch ermittelt und soweit als mSglich durch den Tat-
gachenrichter festgestellt werden. Bei der Ermittlung
dieser Tatsachen war der Berufungsrichter aber frei

(§ 286 ZP0); die Hinweise des ersten Revisionsurteils
banden ihn nicht vnd sollten und konnten ihn guch
nicht binden. Sie waren nicht mehr als eine Begriin-
dung dafiir, daB der Bundesgerichtshof nicht endgiiltig
erkannt (§ 565 Abs 3 Nr 1 ZPO), sondern entsprechend
der Regel in § 565 Abs 1 220 die Sache zuriickverwiesen
hat. Wenn die Revision aus den Ausfilhrungen des ersten
Revisionsurteils auf Seite 16 f den SchluB zieht,

der Bundeégeriehtshof hdtte den Berufungsrichter in
irgendeiner Weise hinsichtlich der zu treffenden Fest-
stellungen gem#B § 565 Abs 2 ZP0 gebunden, so ver-
kennt sie die Bedeutung dieser Darlegung im Revisions-
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urteil fiir das weitere Verfahren vor der Tatsachen-
instanz.

2. In dem zweiten Berufungsurteil geht der Berufungs-

e

richter davon aus, weitere Feststellungen in der Sache
seien ihm nicht méglich. Es sei insbesondere nicht ein-
deutig zu kldren, ob der Auschwitz-ErlafS unmittelbar
auch gegen die nach Polen verbrachten Zigeuner durch-
gefiihrt worden sei oder durchgefilhrt werden sollte:
Dies liege Jedoch sehr nahe, wie auch der Bundesgerichts-
hof ausgefiihrt habe. Es komme nicht darauf an, ob Zi-
geuner aus Polen nach Auschwitz verbracht worden seien,
dariber sei nichts bekannt geworden. Vas Berufungs-
gericht habe aber keinen Zweifel daran, daB mindestens
seit dem Zeitpunkt des Auschwitz-Erlasses auch die Zi-
geuner in Polen zwecks Durchfiihrung der rassenpoliti-
schen Ziele des Nationalsozislismus bereit gehalten
worden seien.Wie auch unéﬁhlige Juden in den letzten
Jahren des Krieges gerade auch in den polnischen Ge-

- bieten vergast oder auf andere Weise umgebracht wor-

den seien; so habe guch der genannte Erlaf eine "End-
1ldsung" in Hhnlichem Sinne fiir die Zigeuner vorgese-
hen. Es sei kein Grund dafiir ergichtlich, daB die dort
in Polen lebenden Zigeuner von .dem ihren Rassegenos-
sen zugedachten Los allgemein hdtten verschont blei-
ben sollen. Dies geniige flir die Annabhme, daB jeden-
falls seit dem 1. Mdrz 1943 die Kldgerin in Polen

aus rassischen Griinden festgehalten worden sei. Wei-
tere Ermittlungen in dieser Richtung wiren, wenn
liberhaupt, nur mit unverhdltnisméBigen Schwierigkei-
ten mbglich. Amtliche Unterlagen sus der damaligen
Zeit seien nicht mehr vorhanden. Auch Zeugen, die
liber die vor den nationalsozialistischen Machthabern
gehegten Absichten hinsichtlich der Zigeuner in Polen
gehdrt werden kdnnten, seien bisher nicht bekannt
geworden. "
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Der Berufungsrichter kommt dann zu dem Ergebnis,
in Anwendung des § 8% BErgG sei daher zugunsten der
Klédgerin fiir festgestellt zu erachten, daf sie seit
dem 1. M#rz 1943 nicht aus militérischen, sicherheits-
polizeilichen oder sonstigen Griinden, sondern jeden-
falls in erster Linie und ausschlaggebend aus rassi-
schen Griinden, nédmlich weil sie Zigeunerin sei, fest-
gehalten worden sei. Es l#gen keine Anhaltspunkte da-
fiir vor, daB die Kligerin, die ihren festen Wohnsitz
in Koblenz gehabt habe und nicht vorbestraft sei, et-
wa deshalb nach Polen verbracht worden wdre, weil sie
persdnlich als esozimles Element angesehen worden
wire.

3. Das Rechtsbedenken der Revision, diese Feststel-
lungen beruhten auf einer Verletzung der §§ 286 ZPO
und § 83 BErgt (jetzt § 176 BEG), ist nicht begriindet

a) Es ist bereits oben darauf hingewiesen worden,
daB die Griinde des ersten Revisionsurteils dem Beru-
fungsrichter -hinsichtlich der zu treffenden Feststel-
lungen irgendwelche Bindungen nicht auferlegten. Der
Berufungsrichter war daher durch die Vorschrift des

§ 565 Abs 2 ZPO nicht gehindert, aus dem Auschwitz-
ErlaB allein ohne weitere Ermittlunéen Schliisse in
der Richtung zu ziehen, aus ihm sei zu entnehmen, daf
das Festhadlencrder Zigeuner in Polen der Durchfiihrung
der rassenpolitischen .Ziele der nationalsozialisti-
schen Gewalthaber gedient habe. Weder Denkgesetze
noch Erfahrungsregeln sind insoweit verletzft.

b) Der Berufungsrichter hat auch nicht, wie die Re-
vigion meint, verkannt, de8 ein lilckenloser Beweis
hier nicht gefiihrt werden kann. Es ist der Revision
zuzugeben, daB durch § 83 Abs 1 BErgG (jetzt: 176
Abs 1 BEG) die Verfolgten zwar der Milhe der Beweis-
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fiihrung, nicht aber den Folgen der Beweislosigkeit
enthoben sind. Es kann ihr aber nicht zugestanden wer-
den, daB die Klédgerin ginzlich beweislos geblieben sei.
' Die Revision verkennt damit die Bedeutung des Auschwitz-
Erlasses als eines auBerordentlich wichtigen Zeugnisses
fiir die Absicht des nationalsozialistischen Regimes, die
Zigeuner ebensoc wie die Juden als minderwertige Rasse
auszurottens Der erkennende Senat hat darauf schon in
dem ersten Revisionsurteil hingewiesen, wenn er dort
ausftihrt, "es liege nalie, ansunehmen, bereits in der
Gewalt der Machthaber auBerhalb des eigentlichen Gebie-
tes aber im Herrschaftsbereich des sog. Grofdeutschen
Reiches befindliche Zigeuner sollten von diesen MaB-
nahmen mitumfaBt werden". Dieser Hinweis beruht auf dem
gesamten Inhalt dieses Erlasses. Burch ihn wurde nicht
nur angeordnet, daB unbestimmite Gruppen von Zigeunern
in das als Vernichtungslager bekannte Kongentrations-
lager einzuweisen seien. Dariiber hinaus wurde vielmehr
bestimmt, ‘daB bei den nicht der Einweisung unterwor-
fenen Gruppen von Zigeunern die "Einwilligung" szur
Unfruchtbarmachung zu "erstreben" sei. Dabei wurde
auch vorgesehen, daB bei Personen unter 12 Jahren die
"Einwilligung" von dem gesetgzlichen Vertreter abzuge-
ben sei. Der Auschwitz-ErleB8 zielte damit auf eine
génzliche Ausrottung der Zigeuner hin. Es kann daher
nicht gesagt werden, die Kldgerin sei ginzlich beweis-
los. Es liegt in der Natur der Sache, daBl besondere
Anordnungen wie sie in dem Auschwitz-Erlafl und durch
Schnellbrief vom 29. Januar 1943 getroffen wurden,
beziiglich derjenigen Angehdrigen "minderwertiger"
Rassen, die sich bereits in der Gewalt ihrer Verfolger
befanden, nicht notwendig waren. Die Voraussetzungen
fiir die Anwendung des § 83 Abs 2 BErglG sind somit

hier gegeben, weil der Auschwitz-ErlaB als solcher
schon einen Anhaltspunkt.fiir das Vorliegen der tat-



-7 -

séchlichen Voraussetzungen des mit der Klage verfolg-
ten Entschédigungsanspruchs bildet. Der Berufungs-
richter war demnach nicht gehindert, hier § 83 Abs 2
BErgG anzuwenden. DaB das Urteil auf einer unrichti-
gen Anwendung dieser Vorschrift beruht, ist nicht er-
sichtlich.

c) SchlieBlich meint die Revision, es fehlten Fest-
stellungen liber irgendwelche Anderungen in der Frei-
heitsentziehung der Klidgerin, die auf den Auschwitz-
Erlafl zuriickzufilhren seien. Das Berufungsgericht hebe
im Gegenteil hervor, seit dem 1. Mdrz 1943 habe sich
die Kriegslage so verschlechtert, und die Partisanen-
tédtigkeit habe s0 zugenommen, daB unméglich untexr-
stellt werden kodnne, man habe den Zigeunern in Polen
noch Bewegungsfreiheit- gelassen. Damit stelle das
Perufungsgericht selbst fest, in erster Linie seien
militdrische Griinde fiir die Freiheitsentziehung maf-
gebend gewesen. Diese Feststellung schlieBt jedoch
nicht aus, daf daneben auch rassenpolitische Griinde

" flir' die weitére Fésthaltung der Klidgerin und der an-
deren ZigeUrier ausschlaggebend waren. Eine MaBnahme
kann: euf verschiedenen nebeneinanderbestehenden Griin-
den beruvhen. Ob die verschiedenen Griinde gleichstark
nebeneinanderbestehen oder ob der eine oder der an-
dere ein Ubergewicht fiir die getroffene MaBnahme ge-'
habt hat, gehdrt dem Bereich der Tatsachenwlirdigung

" an. Es ist nicht ersichtlich, daB § 286 ZPO dadurch
verletzt ist, wenn der Berufungsrichter auf Grund

der Verhandlung zu dem Ergebnis gelangt ist, die
Festhaltung der Zigeuner ab 1. Mirz 1943 sei auch

aus rassischen Griinden erfolgt, ndémlich (S 5/6 des
Urteils), um sie zwecks Durchfilhrung der rassenpo-
litischen Ziele des Nationalsozialismus bereitzuhal-
ten. Dieser letztere Umstand geniigt hier, um die
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Voraussetzungen des § 1 Abs 3 BErgG (jetzt: § 2 BEG) zu
erfiillen. Eine GewaltmaBnahme ist auch dann aus Verfol-
gungsgriinden getroffen, wenn solche Griinde wesentlich
miturséchlich fiir sie gewesen sind. Das Gesetz verlangt
nicht, daB die VerfolgungsmafBnahme ausschlieBlich auf

den § 1 aal angegebenen Griinden beruht. Wenn der Be-
rufungsrichter filr die bereits in der Gewalt der natio-
nalsozialistischen Machthaber befindlichen Zigeuner fest-
stellt, da® vom 1. Mdrz 1943 ad die Haft der Durchfiihrung
der rassischen Ausrottung dieser Zigeuner diente, so

kann diese Peststellung aus Rechtisgriinden nicht beanstan-
det werden. Auch fiir eine Anwendung des § 9 Abs 5 BEG

ist kein Platz mehr. '

4. Zu Unrecht riigt die Revision auch, der Berufungs-
richter habe den Begriff der Pesthaltung aus rassischen
Griinden verkannt. Sie kann und hat dabei nicht in Abre-
de gestellt, daB die Kldgerin nach dem 1. Mérz 1943 in
Polen unter Bedingungen gelebt hat, die den Tatbestand
der Freiheitsentziehung im Sinne des Bundesentsgchéddigungs-
geset2e§ erfiillen. Die tatsichlichen Feststellungen des
Derufungsdrteils rechtfertigen auch die vom Berufungs-
richter gezogene SchluBfolgerung, diese Freiheitsent-
ziehung beruhe auf rassischen Beweggriinden. DaB diese
Pestgtellungen verfahrehsrechtlich einwandfrei getrof-
fen sind, ergibt sich aus dem oben Ausgefiihrten. Eine
Verletzung materiellen Rechts ist nicht ersichtlich.
Was die, Revision hierzu vortrégt, liegt auf dem Gebiet
der dem Berufungsrichter obliegenden Tatsachenwiirdigung.
Sie ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden und
daher in dem Revisionsrechtszug nicht nachpriifbar. Es
kenn der Revision nicht zugegeben werden, daB der
Berufungsrichter zu dem Ergebnis, zu dem er gelangt
ist, nur hdtte kommen diirfen, wenn feststiinde, daB
Zigeuner aus Polen nach Auschwitz verbraoht oder un-
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fruchtbar gemacht worden seien und daf der Auschwitz-EBr-
la8 in Polen zur Verteilung gekommen sei. Wenn es auch
logisch moglich ist, daB8 die Machthaher des Dritten
Reiches die ilibrigen Zigeuner einer anderen Behandlung
h&tten zufiihren wollen als die bereits evakuierten,

80 steht deswegen die Feststellung des Berufungsur-
teils mit den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Die
Wirdigung, die das Berufungsgericht dem Auschwitz-Er-
laB und der Festhaltung der Zigeuner in Polen nach dem
1. Mdrz 1943 angedeihen 18Bt, ist viel besser mit der
nationalsoziglistischen "Ragsenpolitik" in diesen Jah-
ren vereinbar, die nicht bloB auf Unterdriickung Fremd-
rassischer, sondern auf deren Ausrottung im gesamten
Machtbereich deg Dritten Reiches abzielte, als die bloB
denkbare durch keine Tatsachen gestiitzte Mﬁglichkeit,
die nach Ansicht der Revision nicht auszuschlieBen sei.
Bei der Ermittlung dessen, was sich wirklich zugetragen
hat, darf aber nicht auBer acht bleiben, daB gerade

die Unterlagen fiir die Behandlung der Zigeuner in Polen
infolge dexr Kriegsereignisse nur gpédrlich vorliegen.
Gerade hier gilt, daB der Mangel an Beweisen nicht zum
Nachteil der Verfolgten ausschlagen darf, ein Gedanke,
der den Vorschriften des § 83 Abs 2 BErgG und jetzt des
§ 176 Abs 2 BEG zugrunde liegt.
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Die Revision muB daher mit der sich aus den §§ 97
ZPO und 225 Abs 1 BEG ergebenden Kostenfolge zuriickge-
wiesen werden.

Schmidt Ascher v. Werner Mgald Wilden



