7

r das Nachschlagewerk!
i die Amtliche Semmlung!

resetzs AHKG Nr 6% vom 31. August 1951 (ABL/AHK 51, 1107)
f Art 1, 3%; EGBGB Art 30; BGB § 985

echtssatz: Soweit der tschechoslowakische Staat Eigentum
-von Sudetendeutschen auf Grund seiner Feindver-

k

mbgensgesetzgebung enteignet hat, ist die deutl-

sche Gerichtsbarkeit durch das Gese des Raves

tz
der Alliierten Hohen Kommission Nr 63 flir eine
Bigentumsherausgabeklage ausgeschlossen. Es ist
daher insoweit auch kein Raum fir eine Prifung,
ob'diése Enteignungsgesetzgebung gegen die guten
Sitten oder den Zweck eines devischen Gesetzes

vergtosst.

b

Aktenzeichen: IV ZR 201/51
Urteil des BGH vom 29. Januar 1953 OLG Miinchen
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Verkiindet
diam 29. Januar 1953
= Klett, Justizangest.
Lals Urkundsbeamter

Inmn Namen des Volkes8

In dem Rechtsstreit

des Angestellten Ernst O i il o VOSSR, -cis
Vey-UN. :
Beklagten und Revisionsklagers,

~ Prozessbevollmichtiglter: Rechtsanwalt Dr. _
g egen

den Fricdrich G (i i T, O

Kliger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechitsanwalt —

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhsandlung vom 22. Januvar 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Ascher, Raske, Dr.Kregel, Dr.v.Werner und
Scheffler

fir Recht erkannt:

Das am 14. Juni 1951 eriassene und am 27. Juni 1951

an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Minchen wird eufgehoben,
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Enltsches._
dung - auch iliber die Xosten der Revision - -an den 3,
Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

; i
Dle Parteien sind Sudetendeutsche. Sie haben frither

io RN ccvolhnt. Der Kliger war seit 1940 Soldat
und seit 1944 in russischer Kriegsgefangenschaft. Seine
Frau floh 1945 mit ihrem Kinde. Der Beklagte wurde im
Sommer 1945 in die Wohnung des Kl#gers eingewiesen. Im
Sommer 1946 wurde er nach Deutschland umgesiedelt. Zr

¢ hahm einen grossen Teil der Wohnungseinrichtung mit. Der

Kléger verlangt diese als sein Eigentum heraus. Der Be-
klagte hat den Besitz der streitigen Gegenstidnde - ausser
einem Kleiderschrank und einem Satz Normalgeschirr - zu-
gegeben, jedoch u.a. geltend gemacht, der tschechoslowa-
kische Staat habe ihm als anerkanntem Antifaschisten die
Jachen zu Eigentum zugewiesen und ihm die Mitnahme nach
Deutschland eriaubt; er habe es auch inm guten Glauben an
den rechtmissigen Erwerb des Eigentums unterlassen, einen
Antrag auf Zuweisung anderer Mobel nach dem Wiedergut-
manhungsgésetz'zu stellen. mindestens habe er ein Zurick-
behaltungsrecht, weil er fiir die ehemalige Wohnung des
Kidgers 2.600,-— Kc Mietzins- und Lichigeldrickstinde
bezahlt, fir die Erlaubnis zur Mitnahme der lidbel 2.980,-
Ke, fir ihre Verpsckuag, Transport und finanzamtiiche
Kontrolle 1.080,—— Kc sowie - auvf DM umgestellt - weitere
39, DM aufgewendet und wegen der Mitnahme der Mobhel

e¢in Aussiedlungsgeld von 1.000,-- RI verwirkt habe. Der
Kldger hat hiergegen mit einem Anspruch auf Nutzungsver-—
giitung aufgerechnet,

Das Landgericht hat die Klage hinsichtlich eines
Kleiderschranks und des Normalgeschirrs abgewlesen, ihr
im tbrigen jedoch stattgegeben. Das Oberlandesgerichl
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hat die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen und die
Revision zugelassen. Der Beklagte erstrebt mit der Reo

vision welterhin die Abweisung der ¥Klege. Der Klidger
bittet, die Revision zuriickzuweiser,

Entscheidungsgriindes

Das Berufunﬂageriehﬁ'gebt zutreffend davon aus, 4
dass fir die Herausgabekiage das deutsche Recht geite,
weil die herausverlangten Sachen gich in Deutschliand
befinden, dass aber der Bek xlaghe sich grunds8tzlich au
die Rechtsordnung des tschechosiowakischen Staates be-
r geld send mache, der KlHger habe
der Tschechoslowakei verloren

2

¢l
t

rufen kdnne. soweilt

]‘..h
i

sein Eigentum schon
und er, der Beklagte, es dort erwcrben (vgl Beitzke
ZhuslIntPrR 1949,/50, 145),

Das Berufwvngsgericht hElt jedoch die Enteigaungs-
mafnahmen des tschechosliowskischen Staates gegenliber i
Deutschen suf Grund der Dekrete des Présidenten der
tschechoslowakischen Repubiik vom 19. Mail 1945 und Z25.
Oktober 1945 (gammliung der Ges. u. VO 1945 Nr 5 undé Nr
108) wegen Art 30 EGBGBR fir unkeachtlich und daher den
Hersusgebeanspruch des Kidgers aus § 985 BGB flr begriin-
det. Es fihrt welter aus, dass der Kldger geger den An
spruch des Beklaghben auf Brsatz von Verwendvngen (§ 994!
RBGB) mit einem hiheren anspruch auf Herausgabe der seit
1945 gezogenen Nutzungen sus dem unentgeltlichen Basit
der Mobel wirksam sufgerechnet Habe.

Die Revision rligt vor allem die Anwendung des Art
50 EGBGB. Auf die insowegit bestehenden Streitfragen
kommt es jedoch nicht an, da inzwischen - nach Eriass
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des angefochtenen Urteils - durch das Gesetz des Rates
der Alliierten Hohen Kommission Nr 63 vom 3i. August 1951
(AB1 AHK 1951, 1107) eine neve Gesetzeslage geschaffen
worden ist. Dieses Qesetz ist - unabhhéngig von der Frage,
welches Recht bei. Gesetzesinderungen im allgemeinen vom
Revisionsgericht anzuwenden ist - in diesem Rechtszuge
schon deshalb zu beriicksichtigen, weil es die dewtsche
Gerichtsbafkgit in den von ihm bezelchneten Féllen aus-
schliesst. Die Gerichtsbarkeit gehdrt zu den allgemei-
nen Prozessvoraussetzungen (RGZ 157, 394), diese sind aber
vom Revisionsgericht nach dem Recht zu bteurteilen, das

‘gur Zeit seiner Entscheidung gilt (vgl Stein-Jonas-Schonke

17. Avfl Anm III & 1 zu § 549 ZP0). Nach dem Gesetz Nr
63 "zur Klarstellung der Rechtslage in Bezug auf deut-
sches Auslandsverm8gen und andere im Wege der Reparation
oder Riickerstattung erfasste Vermigensgegenstande! kinn-
te die vorliegende Klage unzulissig und deshalb Tir eine
Anwendung des Art 30 kein Raum sein, fells es gich hnie:

=

tatsBchlich um Gegenstédnde handelt, die im Rahmen der
tschechoslowakischen Intelgnungsgesetzgebung iither deui-
sches Auslandsvermbgen dem XKliger genommen uvnd dem Be-
klagten zugewiesen worden sind. Denn nach Art 3 a des

-

Gesetzes Nr 6% ist die Erhebung von Xlegen, die sich

auf die {bertragung, Diguidierung oder {bergabe uvunter
dieses Gesetz fallender Vermigensgegenstinde beziechen,
gegen Personen, die Eigentwm oder Besitz an diesen Ge-
1 Abs 1 a

I und III kommen inshesondere solche Vermdgensgegenstén-
de in Betracht, die vor dem Inkrafttreten des Gesebzes
t

genstinden erworben haben, unzul&ssig. Nach Art

in einem ausléndischen Staat gelegen waren und in deu

schem Eigentum standen, und die ndch dem 1. September




1939 nach ‘dem Recht dieses Staates "in Verfolg von Ma
nahmen; die die Regierung eines Stastes, der der Erkl
rung der Vereinten Nationen vom 1. Februar 1942 beige
treten isty im Zusammenhang mit dem Krieg gegen Deuts
“1and getroffen hat" (Pall T)- oder "in Verfolg von zur
‘B@f?iédi@um7'von ﬁn%prFhén“g@ger Dﬁuﬁ“ohiand“getvoff
“n@ﬂ MaBaabmen" (Pall’ TLT} tibertragen oder quu1d1@“
worden sind. Die weiteren' Unterfille des Art 1l (Abs la
TT una v bna 1 b) scheidén flir den vorliegenden Sach
verhalt aus, A

: Dié Tsch@ﬂboclowak iist einv"aJQ1aﬁdJs cher Staat
im Sinne des Ceﬁetaes Nr 69 (Art -4 a). Dae streitigen
Sachen haben auch vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
Nr 63 in der Tschechoslowakel in "deutschem‘Eigentum"
gestanden, '

Der Begriff M"deutsches Eigentum" ist anders als
Z.B. die Begriffe nguslindischer Staat" und "Deutsch-

land™ im Gesetz Nr 63 nicht:umschrieben worden. Der Aus:
druck "Deutschland" bedéutet nach Art 4 b des Gesetzes
vdas Gebiet des fritheren Reiches am 31. Dezember 19%7."
HieraUS“foﬂgevt insbesondere Thlers in Jz 1952, 465
das  Gesetz wolle die Annektionen nach 19%7 nicht anerke
nen und die im. Zuge dieser Annegktionen eingeblirgerten
-deutschsprachigen Volksgruppen nicht als Deutsche behan
delt sehen, auch wenn diese, wie etwa die Sudetendeut-
schen, in- das Buadesgebieﬁ vewurieben worden seien. Die
se Av?faﬁsung ist . jedoch mtt der Lnts#enungsgesohwcth’
und dem Zweck des.GesetzeS'mr 6% nicht vereinbar. Viel-
mehr ist auch das Eigentum der Sudetendeutschen "deuts
sches Eigentum" im Sinne dieses Gesetzes.
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Insowelt gibt auch die Entstehungsgeschichte des
Gesetzes einen Anhalt:dafir, dass "deutsches Eigentunm"
solche Vermidgensgegenstinde sind, die einem deutschefn
Staatsangehdrigen gehdrten. Das Gesetz Nr 63 ist nach
seinem Art 5 fiir den Bereich der Bundesrepublik in wei-
tem Umfange an die Stelle des Kontrollratsgesetzes lNr 5
(4B1L KR Nr 2, 27) getreten. Dieses (esetz hatte nach
seinen Art II und III (letzterer in der Fassung der An-
ordnung ¥r 1, ABl KR Nr 8, 160), welche die {bertra-
gung des deutschen Auslandsvermbgens auf die Xommission
flir Auslandsvermdgen behandeln, das VermSgen der Per-
sonen "deutscher Staztsangehfrigkeit"(any person of
German nationality) erfasst. Hiervon abweichend hatte
die Kontrollrats-Proklamation Nr 2 (ABl ¥R Nr 1, 8)
in ihrer Nr 14 a das Gesetz Nr 5 durch eine ohne Rick-
sicht suf die Staatsangehirigkelt verhingte Vermdgens-
beschlagnahme vorbereitet,

Die Sudetendeuvtischen sind auch deutsche Staatsange-
horige, und gwar auch im Sinne des KRG Nr 5. Sie haben
die deutsche Staatsangehdrigkeit auf Grund des Vertra-
ges zwischen dem Deutschen Reich und der tschechoslowa-
kischen Republik fiber Stastsangehbrigkeits—- und QOptions-
fragen vom 20. November 1938, (RGBL II 895) und Art IT
des Gesetzes lber die Wiedervereinigung der sudetendeut-
schen Gebiete mit dem Deutschen Reich vom 21. November
1938 (RGB1 I 1641) erworben. Sie haben sie auch nach
der Kapitulation belalten. Wie der Seriat in seiner Ent-
scheidung vom 4. Oktobher 1951 (BGHZ 3, 179) ausgefihrt
hat, entscheidet sich die Frage der Zugehorigkeit zu
einem Stagte grunds&tzlich nur nach dem Rechte &i

Cleses
atsange-

Staates. Dass die Verleihung der deutschen Sta




horigkeit an Volksdeutsche des ehemaligen Protektorat
Bohmen und Mdhren grundsitzlich innerstaatlich wirksa
geblieben ist, hat das Bundesverfassungsgericht in se
nem Beschliuss vom 28. Mai 1952 (JZ 1952, 414) ndher d
gelegt. Die dortigen Ausfithrungen gelten Fir Sudeten
deutsche entsprechend (vgl auch Makarov JZ 52, 403 /40!
Auch die in Art TII XRG Nr 5 alter Fassung enthaltene
Pinschrénkungen ergeben nichts anderes. Allerdings 1is
dort bhestimmt, der Begriff "eine ausserhalb Deutschla
befindliche Person deutscher Stasatsangehtrigkeit" soll
nur auf eine Person angewendet werden, die auf Grund‘

Reichsgesetzes (under Reich Law) zu irgendeiner Zelt sg

dem 1. September 1939 im vollen Besitz des deutschen
Birgerrechts (person who has enjoyed full rights of
German citizenship) stand und zu irgendeiner Zeit seit
dem 1. September 19%9 gich in einem damals unter der
Kontrolle der Keichsregierung stehenden Gebiet befun-
den hat; dagegen soll dieser Begriff sich nicht auf ix
gendeinen Blirger eines Tandes (%o any citizen of any
country) erstrecken, das Deuwtschland sell dem 31 Dezem
ber 1937 annektiert oder annektiert zu haben behauptet
hat. Durch die Anordnung Nr 1 zum KRG Nr 5 sind diesem
Personenkreis noch diejenigen Personen deutscher IJatio
nalitét hingugefiigt worden, welche ab 1. September 193
oder spiter deutsche Staatsbilrger waren (persons who
were German citizens on or after 1. September 1939) wun
welche ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt deuernd oder
zeitweilig im Ausiande gelebt und im Krieg oder bei
Vorbereitung des Krieges Deutschland oder seinen Ver-
biindeten Beistand geleistet haben; dies soll aichf

gelten fiir Staatsangehdrige. von Lindern, die von Deutsé
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tefindet, nimmt das Gesetz Hr 63 selbst keine Vermig
:

8.

land nech dem 31. Dezember 1937 annektiert oder engeb-
lich annektiert worden sind. Der Umstand, dass Art TITT
und die Anordnung NWr 1 die Biirger der anncktierten ILiEn-

der ausnehmen, -besagt jedoch nicht. dess die Sudeten~

deutschen und Volksdeutschen im ehemaligen Protektorat
nicht vnter das KRG YNr 5 fallen sollten. Denn sie waren
dvrch die-von beiden interessierten Staaten stets aner-
kennten.Einblirgerungen eben nicht mehr Blirger dieses
annektierten Landes, sondern deutsche Staatsangehdrige
teauf Grund eines Reighsgesetzeso" Damit verliert die
Ausnahme.von- Grundsatz des Art III kelineswegs jede Be~
deutung. Denn in einer Reihe der von Deubschland anrek-
tierten LEnder sind. die Zwéngseinbﬁrgerungen nicht an-
evkannt worden (vgl die Zusammenstellung bei ilakarov

J7 52, 406 insbesondere Iir Eupen—Malmedyf Elsess—

Lothringen und Tuxenburg).

In besonderem Mafe spricht der Zweck des (Geset-
zes Nr 63 dafir, das Vermdgen der Sulelendeubschen als
"deutsches Eigentum" anzusehen, Wihrenc das KRG Nr 5
selbst die Enteigaung der Inhaber von Auslendsvermigen
ausspricht, auch 'soweit es sich susserhalb des der Ho-
heitsbefugnis: des Kontrollrats uaterliegenden Gebieles:

e

entziehung vor. sondern beschrinkt sich darauf, im fAus-
land erfolgte oder noch erfolgende Liquidationen deut-
schen Figentums Lfilr dag Gebietl der Bundesrepublik zu

sanktionieren., Thlers bezeichnet dies als den "skzessori-

gchen" Charakter des Gesetzes (2880 § 466). Bei folge-

richtiger Durchfiihrung dieser "pkzessgorietiit" sind grund-

s8tzlich alle Liguidationen snzuerkennen, die uvnter den
Voraussetzungen des Art 1 a I bis IV von suslindischen

G ..
~
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Stasten vorgenommen worden sind. Daraus folgt, dass 4
Frage, was deutsches Eigentum ist, nach der FeindvermdZi
gensgesetzgebung der einzelnen liquidierenden Staaten g

beurteilen ist. Gerade nach der Haltung, die der tszche-
choslowakische Staat seit 1945 gegeniiber den Sudeten-
deutschen eingenommen, kann nicht zweifelhaft sein, das

er sie selbst als Deutsche und ihr Vermbgen als deut-
sches Eigentum behandelt hat. Das folgt sowohl aus dem
Dekret vom 2. August 1945, mit dem er denjenigen tsche-
choslowakischen Stastsangehdrigen deutschen Volkstums,

die "entsprechend den Vorschriften einer fremden Besat
zungsmacht" die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben 0
haben, mit dem Tage dieses Erwerbs die tschechoslowaki

sche StaatsangehOrigkeit abgesprochen hat wie atich aus iy
dem hier in erster Linie massgeblichen Dekret vom 2%,
Oktober 1945, in dem das Eigentum "phy
deutscher Volkszugehdrigkeit" grundsit

sischer Personen
zlich dem Zigen~
tum des Deutschen Reiches gleichgestellt worden ist

(Teil T § 1).

Es vedarf aber noch der Prifung, ob die weiteren
Voraussetzungen des Art 1 Abs 1 a des Gesetzes Iir 63

~erflillt sind. Das Dekret vom 25. Oktober 1945 "lber die.

Konfigkation feindlichen Vermdgens und die Fonde netio-

:‘;é'«;*x. -

naler Erneuerung', das dem Senat nur hinsichtlich sei-
nes Teiles T in einer deutschen Uhersetzung vorliegt,
ist, soweit darin die entschidigungslose Enteignung
deutschen Eigentums vorgesehen wird, sowohl eine "im
Zusamnenhang mit dem Kriege gegen Deutschland' (Pall 1)
wie eine "zur Befriedigung von Anspriichen gegen Deutsch
land" getroffene MaBnahme (Pall ITII). Es fehlen bisher

Jjedoch eindeutige reststellungen dariber, ob der ZlHger

- 10
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die streitigen Sachen gleichfalls "in Verfolg" solcher . :‘ |
laBnahmen, also auf Grund dieses Dekretes erworben hat. i L{V

TR PO ST

Das Berufungsgericht hat insoweit eine "Eigentums- wnd il
Besitzzuweisung seitens des Narodni Vybor an den Beklisg- i i

e

ten" nur unterstellt, jedoch nicht nsher festgestellit. ffﬂf i
Mit-dieser_ﬁhtersfellung konnte es sich von seinenm ?“” E
_ Rechtsstandpunkt aus begniigen, dgss Art 30 BEBGB die An- : il
= wendung_der.ischechoslowakischen Enteignungsgesetze aus— .:W~ ﬂj"

schliesse. Auf Grund des Gesetzes Nr 63 kommt es nuvamehr | R

TREETIGE

aber auf eine genauve Avfklirung der tatsHchlichen Vor-

ginge beil der IEnteignung und Zuweisung an. Hierzu war F] ;
das engefochhene Urteil aufzuheben und die Sache zur | 'ﬁﬁ'
anderweiten Verhandlung und Entscheidung zurickzuver-
weisen (§ 565 ZP0). : 5 _ . i'- !

;
Mir die’weitere Verhandlung ist zu bemerken: Nach , i;

§ 1 Abs 4 ded Dekrets vom 25. Oktober 1945 hatte dariiber, aqf?!il
ob die fiir die Enteignung aufgestellften Bedingungen er- | {
fUllt waren, der gustindige Bezirksnatlonalausschuss zu | FE;
entscheiden. Diese Enischeidung war - gegebenenfalls

durch &ffentliche Bekanrtmachung - zuzustellen. Es tleibt
hiernach unter Anwendung des § 293 ZP0 gzu priifen, ob die
Enteignung erst.durch die Zustellung dieser Entscheidung
oder gar erst durch die Wegnahme oder anderweite Zuwel- il
sung wirksam werden konnte und,,'ferner5 inwieweit die
sdchiichen Voraussetzungen hierfilr vorliegen. liach § 2 {1
aa0 war ein Tell des beweglichen Vermdgens ohnehi

n i
||

der Entelgnung ausgenommen; mindestens ein Teil der her- '%U

ausverlangten Gegenstinde kdnnte hierzu gehdren. F

!
Die Feststellungen des angefochtenen Urteils er- i tﬁlh
geben nichts bestimmtes dariiber, dass die Streitgegen- i lli
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sténde- dem Beklagten zu Bigerntum zugewiesen worden sin
Nach der Aussage der Zeugin RoWEER hat er im Mai- 1945
einen Eihweisungsschein zur Auswahl zwischen zwei Woh-
nungen bekommen. Er ist damit in die "erste beste Woh- :
nung", nimlich in die Wohnung des Kligers gegangerl. Ei:'
Zuweisung der Wohnungseinrichtung zu Bigentum ist dabe
nicht ersichtlich. Damals, im Mai 1945, fehite auch jes
de Rechtsgrundlage hierfiir, da die Enteignung erst dur
das Dekret vom 25. Oktober 1945 angeordnet worden ist, .

mer 1946, als'seine Aussiedlung bevorstand, als aner-
kenntem Antifaschisten zugewiesen worden und es sei ihm
erlaubt worden, sie nach Deutschland mitzunchmen, er-
gibt filr sich allein noch keine Zuteilung zu Eigentum
auf Grund dieses Dekrets. Die Bedeutung dieses Vorgange
kann sich darin erschopfen, dass ihm gestattet worden
igt, die in seinem Besitz befindlichen Einrichtungsge-

gensténde ohne Ricksicht auf die Eigentumsverhilitnisse

und. ohne deren Nachprifung mitzunehmen.

i ' Kann der Beklaghbe nachweisen, dass die Streitgegens
8 stéinde dem Xliger enteignet worden sind,. jedoch nic :

i
beweisen, dass sie ihm auf Grund des Dekrets wvom 25, s
b : Oktober 1945 zu Ligentum oder nur zu Besitz (etwa zur |
Benutzlung) zugewiesen worden sind, dann wire noch zu

il priifen, ob der Kliger die Herausgabe etwa als friherver |
4&,” Besitzer fordern kann,

Es war sachdienlich, den Rechtsstreit an den 7.
Zivilsenat des Berufdngsgerichts zurtickzuverweisen
(§ 565 Abs 1 Satz 2 Z20), weil an diesen gleichzeitig
‘die Sache'Stowaséer gegen Kotschi ~ IV ZR 22/51:

?
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% U 247/50 OLG Minchen — mit einem im wesentlichen
gleichliegenden Sachverhalt zurilickverwiesen wird,

Ascher Raske Kregel v.Werner Scheffler
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