Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BEG §§ 77, 92 Abs. 3

Zur Frage, ob eine dem Verfolgten bei seiner verfolgungs-
bedingten Entlassung von dem Arbeitgeber gezahlte Abfindung
nach MaBgabe der genannten Vorschriften mit dem Bruttobetrag

oder dem um die entrichtete Lohnsteuer gekilrzten Nettobetrag
anzurechnen iot.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1966
unter Mitwirkung des Senatspriésidenten Ascher und
der Bundesrichter Wilstenberg, Maafl, Wilden und Dr.
Loewenheim

fiir Recht erkannt:

I=a

Die Revision der Kliéger gegen das Urteil
des Zivilsenats 9 b des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 25. November
1964 wird zuriickgewiesecn.

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des Zivilsenats 9 b des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

25. November 1964 teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung des beklagton Landes wird

das Urteil der Entschddigungskammer 2 des
Landgerichts Hamburg vom 6. Februar 1964 ge-
dndert, soweit dao beklagte Land verurteilt
ist, den Kldgern i#iber die in dem Bescheid vom
25. Mirz 1963 und in dem Vergleich vom 23. No-
vember 1964 zuerkannten'Betrage hinaus mehr
als 158 DM zu zahlen. In diesem Umfang wird
die Klage abgewiesen.

Im tibrigen werden die Berufung und die Revision
de8 beklagten Landes zuriickgewiesen.

Von den auBlergerichtlichen XKosten des ersten
Rechtszugs und des Berufungsrechiszugs tragen
die Kldger 7/10 und das beklagte Land 3/10.
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Die auBergerichtlichen Kosten des Revisions~
rechtszugs tragen die Kléger in vollem Umfang.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Ge-~
fihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— O Y

Der am 11. Dezember 1885 geborene Vater der Kldger
war Jude. Er war seit 1909 bei der Privatbank M.M. V(D
& Co. in Hogli) tdtig und bekleidete seit 1922 den Posten
eines Haupt~ und Sortenkassierers. Im Jahre 1924 erhielt
er Handlungsvollmacht. Vegen seiner jiidischen Abstammung
wurde er 1938 entlassen. Bel der Zutlassung erhielt er
aus einem Fonds, den diec fritheren jlidischen Gesellschaf-
ter des Bankhauses filr die Abfindung von zwangsweise aus-
scheidenden judischen Angestellten zur Verfiigung gestellt
hatten, eincn Betrag von 57 500,- RM. Von diesem mufBite ex
eine Lohnsteuer von 5 750,~ RN zshlen. Im Mai 1940 wander-
te der Vater der Klidger mit seiner Fhefrau nach Shanghai
aus. Dort muBte er seit 1943 im Ghetto wohnen. 1947 siedel-
te er nach Schweden iiber. Seit 1950 war er wieder berufs~
tétig. Am 11. November 1951 starb er. Er ist von den XKl#-
gern beerbt worden.

Die Kl#dger beanspruchen wegen des von dem Erblasser
erlittenen Berufsschadens Entschiddigung. Die EntschBdi-
gungsbehtrde hat ihnen eine Kepitalentschadigung von
18 928,~ DM zugesprochen. Sie hat den Erblasser in die
vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen Dienstes ein-




gestuft und einen am 9. November 1938 beginnenden und
nit dem Tode des Erblassers endenden Entschéddigungszeit-
raum zugrunde gelegt. Den Versorgungszuschlag hat die
intschddigungsbehdrde der Kapitalentschddigung zundchst
nicht hinzugerechnet. Aufler dem von dem Erblasser in
Schweden erzielten Einkommen hat dic Entschéddigungsbe-
horde diec Abfindung, die er bei seiner Entlassung er-
halten hatte, in voller Hohe, im Verh8ltnis 10 : 2 auf
Deutsche Mark umgestellt, als abscetzbar nach ndherer
MaBgabe der gescetzlichen Regelung angesehen.

Die Kléger beanspruchen eine hShere Entschédigung
und haben deshaldb Klage erhoben. Sie sind der Auffas-
sung, das die Abfindung, die ein Bntgelt fiir die ge~
leisteten Dienstc dargestellt habe, bei der Feststel-
lung des von dem BErblasser in den letzten drei Jahren
vor der Verfolgung erzielten Einkommens beriicksichtigt
werden nmilsse und der Erblasser deshalb in den hoheren
Dienst einzustufen sei. Eine Minderung der Kapitalent-
schddigung mit Riicksicht auf die Abfindung sei, so meinen
sie, nicht zulidssig; allenfalls soi die Abfindung in Hohe
des dem Erblasser ausgezahlten Nettobetrages, also des
um die Lohnsteuer gekiirzten Bruttobetrages, abzusetzen.
Ferner sci der Kapitalentschidigung der Versorgungszu-
schlag hinguzufiigen.

Die Klager haben im ersten Rechtszug beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie alg Niterben
weitere 21 Q72,- DM zu zahlen.

Das beklagte Land ist dem Vorbringen entgegenge-
treten und hat beantragt, die Klage abzuweisen.



Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an die Klédger ilber den durch den Bescheid zuerkannten
Betrag hinaus 1 150,- DM 2zu zahlen; im iibrigen hat es
die Klage abgewiesén. Es hat die Einstufung in den ge~
hobenen Dienst und die Versagung des Versorgungszu-
schlags als berechtigt, dagegen die Abfindung als nur
mit dem Nettobetrag absetgbar angesehen.

Gegen das Urteil haben das beklagte Land Berufung
und die Klédger AnschluBberufung eingelegt. Die Parteien
haben beantragt, nach ihren im ersten Rechtszug gestell.-
ten Antrédgen zu erkennen, soweit das Landgericht diesen
nicht stattgegeben habe. Jede Partei hat ferner bean-
tragt, die Berufung der Gegenpartei zuriickzuweisen.

Vor dem AbschluB der Berufungsinstanz haben die
Parteien eine: auBergerichtlichen Vergleich geschlossen,
nach dem die Entschédigungsbchirde den Klégern in Er-
giénzung des Beschelids einc welterc Kapitalentschidigung
von 5 760,- DM zahlt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des beklag-
ten Landes und die AnschluBberufung dor Kléger zuriickge-
wicsen.

Beide Parteien haben die von dem erkennenden Senat
zugelassene Revision eingelegt.

Die Klédger haben darauf hingewiesen, da sich der
Rechtestreit erledigt habe, soweit sie die Verurteilung
des beklagten Landes zu weiteren 5 760,- DM. begehrt
hétten. Sie haben beantragt, daes beklagte Land zu ver-
urteilen, ihnen {iber die bisher gzuerkannten und zuge-
sagten Betrdge hinaus weitere 14 162,- DM zu zahlen.



Das beklagte Land hat beantragt, die Klage in
vollem Umfang abzuweisen.

Jede Partei hat auBerdem die Zurﬁckﬁeisung der
Revision der Gegenpartvei verlangt.

Entscheidungsarinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Einstufung des
Erblassers in die vergleichbare Beamtengruppe des ge-
hobenen Dienstes besthtigt. BEs hat unangreifbar fest-
gestellt, daB das Einkommen, das der Erblasser in den
letzten drei Jahren vor der Verfolgung bezog, die nach
§ 76 Abs. 1 Satz 4 BEG, § 14 Abs. 1 3. DV-BEG, Anlage 3
zur 3. DV-BEG fiir den htheren Dienst mafigebenden Tabellen-
sdtze nicht erreicht, jedoch die fiir den gehobenen Dienst
mafgebenden Tabellenshtze itberschritten hat, und daB8 auch
die Berufsausbildung des Erblassers eine iiber den geho-
benen Dienst hinausgehende Einstufung nicht rechtfertigt.
Die Revision der Kldger erhebt insowcit keine Einwendun-
gen.

Sie beanstandet es jedoch, daB das Berufungsgericht
es abgelehnt hat, die dem Erblasser bei seinem Ausschei-
den aus dem Anstellungsverhdlinis bei dem Bankhaus Vemm
s gozahlte Abfindung als zusHtzliche Lohnzahlung
fiur die vergangenen Dienstjahre anzusehen und wenigstens
zv. einem Teill dem Durchschnittseinkommen des Erblassars
wihrend der letzten drei Jahre vor der Verfolgung hin-~
zugurechnen. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung
seiner Auffassung ausgefiihrt, daB8 der Betrag aus Griinden
der Fiirsorge gegahlt worden sel, um den ohne sein Verschul-
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den ausscheidenden Erblasser fiir die néchste Zeit

nach der Beendigung des Arbeitsverhdlinisses von
materieller Not freizustellen. In einer derartigen
Zahlung liege eine typische Abfindung im arbeits-
rechtlichen Sinn oder eine Entschéddigung im lohn-
steuerrechtlichen Sinn, die dem Angestellten im
Hinblick auf seine ungewisse Zukunft gezahlt wor-

den sei. Der Rechtsgrund fiir derartige Leistungen
ktnne schon begrifflich keine Entlohnung filr gelei-
stete Dienste darstellen, sondern nur in der auf dem
personalrechtlichen Verhéiltnis beruhenden Fiirsorge-
pflicht des Arbeitgebers gesehen werden. Die Abfindung
sei gerade aus einem Fonds gezehlt worden, den die
friheren jildischen sclbst zwangsweise ausgeschiede-
nen Inhaber des Bankhauses fiur die Abfindung von
gleichfalls zvangsweise ausscheidenden jiidischen Ange-
stellten zur Verrciigung gestollt hdtten.

Die Revision der Kliiger weigt darauf hin, daB in’
den Durchfihrungsverordnungen zum Bundesentschiédigungs-
gesetz fir die Bestimmung des vor der Verfolgung erziel-
ten Durchschnittseinkommens auf Begriffe des deutschen
Einkommenssteuerrechts zuriickgegangen werde. Die ein-
kommensteuerrechtliche Regelung unterscheide aber nicht
zwischen einer rilckwirkenden Vergilitung fiir gelelstote
Dienste und einer Pilrsorge filr die Zukunft. Auch schlos-
gen sich eine auf dem personalrechtlichen Verhdltnis
beruhende Firsorgepflicht des Arbeitgebers und die
nachtridgliche Zahlung eines zusltzlichen Arbeitsent-
gelts nicht aus. Das Gehalt des seit 1909 bei dem Bank-
haus Wil boschiftigten Erblassers seli in Anbetracht
geiner Stellung verhdltnisméfRig bescheiden gewesen. Der
Zuschnitt des Unternehmens sei patriarchalisch gewesen.



Ein Angestellter habe sich auf die soziale Treupflicht
des Arbeitgebers verlassen konnen. Er habe nicht mit
seiner Entlassung zu rechnen brauchen und darauf ver-
trauen diirfen, daf ihm vom Arbeitgeber eine angemesse-
ne Alters- und Hinterbliebenenversorgung gewdhrt wer-
den wiirde. Durch die Verfolgung seien Arbeitgeber und
Arbeitnehmer ihrer Existenz beraubt worden. Unter diesen
Umstédnden sei die gezahlte Abfindung zum groBften Teil
eine Vergiitung fiir geleistete. Dienste gewesen, bei
deren Bemessung humanitére Gesichtspunkte mithineinge-
spielt haben kbdnnten.

Diese Ausfithrungen sind nicht geeignet, der Revi-
sion der Kléger zum Erfolg zu verhelfen. Daraus, daf
in § 11 Abs. 3 Satz 1 1. DV-BEG und in § 14 Abs. 3
Satz 1 2. DV-BEG Vorschriften des Einkommernstewer— -
gesctzes angefiihrt sind, kann nicht die Folgerung .ge-
zogen werden, daB sich das vor der Verfolgung erzielte
Einkommen im Sinne des #ntschédigungsrechts durchweg
nach MaBgabe der steuerrechtlichen Regelungen bestimme.
Die steuerrechtliche Behandlung der Einkiinfte kann ein
Anzeichen dafilr sein, ob sie ein Entgelt fir die ge-
leistete Arbeit waren, sie ist aber nicht entscheidend
(Urteil des Senats RzW 1961, 558 Nr. 22). Hier kommt
es darauf nicht an. Unerheblich ist es ferner, ob die
Abfindung dem Erblasser noch gezahlt wurde, bevor er
entlassen wurde, oder ob er sie erst nach diesem Zeit-
punkt erhielt. 8s darf nimlich nicht auBer acht gelas-
sen werden, dafB die Einstufung nach Mafigabe des Vor-
verfolgungseinkommens die Grundlage filr die Berechnung
der Kapitalentschddigung bildet, durch die in der vom
Gesetz durchgefilhrten schematischen Weise ein beschrénkter
Ausgleich fiir den tatséichlichelittenen Schaden gegeben



werden soll, und daf deshalb fiir die Einstufung dic
wirtschaftliche Stellung malgebend ist, diec der Verfolg-
te vor der Verfolgung inne hatte und ohne die Verfolgung
weiter inne gehabt hitte. Die vom Berufungsgericht getrof-
{fenen Festestellungen ergeben, daB der Erblasscr die Ab-
findung nicht erhalten hétto, wenn er nicht verfolgt wor-
den ware. Da es um dic Feotstellung der wirtschaftlichen
Stellung, die der Erblasscr durch dic Verfolgung verloren
hat, geht, muB die Abfindung in diesem Zusammenhang auBer
Betracht bleiben. Sie ktinnte auch nicht beriicksichtigt
werden, wenn der Erblasser, wie die Revision der Kléger
geltend gemacht hat, ohne diec Verfolgung damit hitte
rechnen diirfen, da ihm vom Bankhaus Ve eine ange-
messene Alters- und Hinterbliebenenversorgung gewdhrt
werden wilrde., Wegen der wirtschaftlichen Einbuflen, dic

der Erblasser dadurch erlitten hat, daB er in der Nutzung
seiner Arbeitskraft geschidigt worden ist, werden die im
Gesotz vorgesehenc Entschidigung und unter den gesetzli-
chen Vorausgetzungen der Versorgungszuschlag geleiotet;
auch kann c¢in Anspruch wegen Schiédigung in der Versorgung
in Betracht kommen. Ein Ausgleich fiir die erlittenen Schii-
den kann nicht dadurch erreicht werden, daB eine glinstigere
als die vor der Verfolgung tatslichlich erlangtc wirtschaft-
liche Stellung zugrunde gelegt wird.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch angenommen,
da dic dem Erblasser gezahlte Abfindung nach § 92 Abo, 3
. BEG auf die Kapitalentschiéidigung angurechnen ist. Die Fag-
gung, die diese Vorschrift durch das BEG-SchluBgesetz cr-
halten hat, hat nichts daran gelindert, dafl Zuwendungen von
der Art, wie sie der Erblasser bei scinem Ausscheiden von
Bankhaus W@y crhalten hat, angerechnei werden sollen.
Ausdrficklich wird die Anrechenbarkeit begrenzt auf Leistungen
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die der Verfolgte aus einer vor der Verfolgung ausge-
Ubten Tatigkeit im privaten Dienst von einem fritheren
Arbeitgeber oder dessen Rechitsnachfolger erhalten hat
oder erhdlt. Wenn auch durch die Neufassung zugunsten

dor Verfolgten klargestellt werden sollte, daB Leistun-~
gen fir eine THtigkeit, die der Verfolgte nach der Ver-
folgung ausgeilbt hat, von der Anrechnung ausgeschlossen
gsein sollen (Begriindung zu § 92 des Regierungsentwurfs
sum BEG-SchluBgesetz BT-Drucksachen IV/Nr. 1550, 30;
Brunn/Hebenstreit BEG § 92 Anm. 4), so schlieBt die
Fassung os andererseits nicht aus, daB es fiir die An-
rechnung unerheblich ist, wann der Verfolgte die Zahlung
erhalten hat. Entgegen der Auffassung der Revision der
Kldger hEngt die Anrechnung dieser Leistungen, anders

als diejenige des nach § 77 Satz 1, § 92 Abs. 3 BEG
durch anderweitige Verwertung der Arbeitskraft erziel-
ten Einkommens, nicht davon ab, daf sic erst widhrend

des Entschédigungszeitraums gezahlt worden sind. Hat

der Arbeitgeber dem Verfolgten aus AnlaB der verfolgungs-
bedingten Entlassung, aber im Hinblick auf die ihm bis
dahin geleisteten Dienste, eine Zuwendung gemacht, wie

es hier der Pall ist, so sind die Voraussetzungen fiir

die Anrechnung gegeben, wobeli es nach dem Sinn des Ge-
setzes, das derartige schadenmindernde Umstidnde beriick-
sichtigt wissen will, nicht darauf ankommt, wann die
Zuwendung geleistet worden ist. Der Senat hat bereits
frither ausgesprochen, daf die Vorschrift des § 77 Abs. 3
BEG, nach der Einkommen aus der Zeit vor dem 1. Juli 1948
unberiicksichtigt bleibt, sich auf solche Zuwendungen
nicht bezieht (Urteil RzW 1958, 314 Nr. 51). Er hat

daran auch gegeniiber der Kritik von Schiiler (RzW 1958,
440 Nr. 29) und Schwarz (Beilage zur ReW 1958) festge-
halten (Urteil RzW 1959, 263 Nr. 24). Das BEG-SchluBgesetz
hat die Rechislage in dieser Hinsicht ebenfalls nicht ge-
andert.



- 11 -

3. Das Berufungsgericht hat die Abfindung mit dem
Betrag angerechnet, den der Erblasser seinerzeit tat-
sdchlich erhalten hat, also mit dem Nettobetrag, der
sich ergibt, wenn der Bruttobetrag um die lohnsteuer
gekiirzt ist. Die steuerfreie XKapitalentschédigung solle,
80 heift es in dem angefochtenen Urteil, auch nicht im
Wege der Spitwenberechnung mit einer Steuer belastet
sein. Wenn durch die Entschidigung zwar eine Besser-
stellung des Verfolgten vermieden, aber eine moglichst
weitgehende Schadloshaltung erreicht werden solle, dann
kdnnten ihm bei der Errechnung der Kapitalentschiéddigung
auch nur diejenigen Betrdge zugerechnet werden, die ihm
tatsdchlich zugeflossen seien, da sich sein Schaden nur
um diese Beirdge gemindert habe. Bine Anrechnung der
Bruttobetrdge lasse sich auch nicht damit rechtfertigen,
daB sich das fir die ginstufung maBgebende Vergleichs-
einkommen nach den Bruttobeziigen bestimme.

Der Auffassung des Berufungsgerichtes, daf die Ab-
findung mit dem Nettobetrag anzurechnen sei, dem die
Revigion des beklagten landes entgegentritt, ist im
Frgebnis, nicht aber in der Begrindung guzustimmen.

Es handelt sich nicht darum, daB die Kapitalentschi-
digung, die nach § 3 Nr. 8 EStG einkommensteuerfrei
ist, durch die Anrechnung mit dem Bruttobetrag auf
einem Umweg um eine derartige Steuer gekiirszt wiirde.

An sich wdre auf @Grund der Regelung, die das Gesetz
fir die Beriicksichtigung solcher Abfindungen getroffen
hat, die Anrechnung ohne Abzug der darin gezahlten
Steuer geboten.

Die Entschiédigung wegen des Berufsschadens ist
weitgehend pauschaliert; der im Einwzelfall wirklich
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entstandene Schaden wird nicht ermittelt. Die zu zah-
lende Entschiddigung wird oft hinter ihm zuriickbleiben.
Deshaldb sind den Schaden mindernde Leistungen, die der
Verfolgte empfangen hat, nicht unmittelbar von der Ka-
pitalentschiddigung abzusetzen. Andererseits kdonnen sie
auch nicht von dem im Einzelfall entstandenen tatsdédch-
lichen Schaden abgesetzt werden. Wie sich aus § 77
Abs. 1, 2 BEG, der insoweit auch im Rahmen des § 92
Abs. 3 BEG anwendbar ist, ergibt, bilden die erreich-
baren Dienstbeszliige eines vergleichbaren Becamten die
Grenze dafir, was im Rahmen des Entschéddigungsrechts
als HochstmaB des Schadens beviicksichtigt werden soll;
denn soweit die Kapitalentschiddigung ohne den Versor-
gungszuschlag und die in den §§ 77, 92 Abs. 3 BEG an-
gegebenen Leistungen die erreichbaren Dienstbesziige
iibersteigen, soll die Kapitalentschi#digung entsprechend
gemindert werden (vgl. die Begriindung zu § 31 a des
Regierungsentwurfs zum BEG 1956, BP-Drucksachen II/
Nr. 1949, 139, ferner Becker/Huber/Kiicter BErgG § 31
Anm. 8).

Zutreffend hat die Revision des beklagten Landes
darauf hingewiesen, daB es sich bei den erreichbaren
Dienstbeziigen, wie sie in der Anlage 4 zur 3. DV-BEG
ausgewiesen werden, um Bruttobetriige handelt, von
denen die Einkommensteuer, dic der vergleichbare Beamte
entrichten muf3, noch nicht abgesetzt ist. Dann k&nnen
die erreichbaren Dienstbeziige des vergleichbaren Beamten
dem HschstmaB des zu beriicksichtigenden Schadens auch
nur derart entsprechen, daffi der Verfolgte dieses von
ihm ohne die Verfolgung erzieclte Einkommen ebenfalls
zu versteuern gehabt hdtte. Daraus ergibt sich, daB
die anderweitig erhaltenen lLeistungen bei der Prifung,
ob siec in Verbindung mit der Kapitalentschédigung die



erreichbaren Dienstbeszlige iibersteigen, grundsidtzslich
ebenfalls mit dem Bruttobetrag, also vor dem Abzug der
dafiir entrichteten Steuern, einzusetzen sind. Das ist
bei dem wdhrend des Entschddigungszeitraums durch ander-
weitige Verwertung der Arbeitskraft erziclten Zinkommen,
soweit ersichtlich, bisher auch nicht bestritten worden.
Bs werden im Rahmen des § 77 BEG als anderweitig erziel-
tes Arbeitseinkommen dieselben Betrége beriicksichtigt,
die auch bei der Priifung, ob cine ausreichende Lebens-
grundlage erlangt ist, zugrunde gelegt werden; die
Steuern werden also vorher nicht abgezogen.

Das hétte an sich auch bei der Anrechnung einer Ab-
findung nach § 92 Abs. 3 BEG zu gelten. Die Umstédnde je-
doch, unter denen der Erblasser von der ihm geleisteten
Abfindung lLohnsteuer entrichten muSte, lassen es nicht
zu, die Abfindung auch zu beriicksichtigen, soweit sie
filr die Zahlung der Lohnsteuer verwendet werden mufite.

Der Steuerpflicht der Biirger eines Gemeinwesens
entapricht die Pflicht des Staates, ihnen im Rahmen
der fiir alle geltenden Gegsetze ein menschenwiirdiges
Dasein zu ermoglichen und sie gegen Angriffe auf Leibd
und Leben und gegoen Beeintriéchtigungen in der Ausiibung
ihres Berufs zu schiitzen. Dieser Pflicht handelt ein
Staat grévlich zuwider, der in vollem Umfang zu den
steuerlichen Leistungen auch diejenigen eigenen Staats-
angehtrigen heranzieht, die er wegen ihrer rassischen
Zugehbrigkeit zu einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe
mehr und mehr rechtlos stellt und aus seiner Gemein-
schaft ausgumergen sucht. Damit ist nicht gesagt, das
alle Steuerforderungen, die nach dem Beginn der national-~
sozialistischen Gewaltherrschaft im Deutschen Reich an
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Angehdrige des jildischen Bevolkerungsteils gerichtet
wurden, zu beanstanden seien. Der Grund dafiir, das

dem Erblasser die von ihm zu versteuernde Abfindung
geleistet wurde, war aber gerade, daB der Erblasser

in Auswirkung der diskriminierenden nationalsozialisti-
schen Rassenpolitik sceinen Beruf und seine wirtschaft-
liche Existenz verlor; dabei ist es bedeutsam, daB er
nach einiger Zeit wegen dieser Politik, die ihm in
Deutschland keine Lebensmbglichkeiten mehr gab, den
deutschen Machtbereich zu verlassen gezwungen war. Er
muBte sogar die Abfindung, die die ihm zugefiigten schwe-
ren wirtschaftlichen Schéden wenigstens etwas mindern
80llte, versteuern und damit dem Staat Mittel zur Erfill-
lung seiner Ziele zufiihren, der im Begriff war, ihm als
dem Angehorigen einer verfolgten -Personengruppe jede
Existenzmbglichkeit zu nehmen und ihn aufler Landes zu
treiben. Bei einer derartigen Sachlage kann der Grund-
satz, daB Abfindungen mit ihrem Bruttobetrage zu be-
riicksichtigen seien; keine Geltung beanspruchen, denn
es wilrde Treu und Glauben widersprechen, wenn die
i.echtonachfolger des Erblassers sich anrechnen lassen
niiBten, was damals der den Erblasser verfolgende Staat
von der aus AnlaB der Verfolgung gezahlten Abfindung
fiir sich beanspruchte.

4. Die Umrechnung des nach § 77 Abs. 1, § 92 Abs. 3
BEG 2zu bheriicksichtigenden Einkommens, das der Erblasser
durch die Verwertung sciner Arbeitskraft in den Jahren
1950 und 1951 in Schweden erzielt hat, ist nach dem
Devisenkurs vorgenommen worden. Die Verwendung der
Devisenkurse erscheint unter den gegebenen Unmsténden
unbedenklich.
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5. Der Beginn des Entschidigungozeitraums ist ent-
gegen der Auffappung des Landgerichts und des Berufungs-
gerichts nicht auf den 9. November 1938, sondern auf den
1. Januar 1939 anzusctzen, da der Erblasger nach den An-
gaben im Tatbestand des Berufungourteils zum Jahresende
1938 entlasgen worden ist und die Klédger selbst vorge-
tragen haben, daB der Erblasser bis zum Endec des Jahres
1938 sein normales Gehalt bezogen habe (Senatsurteile
RzW 1958, 314 Rr. 51, 1965, 519 Nr. 23). Der Entschi-~
digungszeitraum endet mit dem 31. Oktober 1951 (§§ 78,
92 Abs. 1 BEG). Unter den vom beklagten Land anerkann-
ten Voraugsetzungen, dall der Versorgungszuschlag zu
zahlen sei, errechnet sich dann die den Klégern zusto-
hende Kapitalentschiidigung wie folgt:

Kapitalentschéidigung mit Zuschlag: 33 912 DM,
erreichbarc Dienstbezilge 40 924 DM, Kapitalentochédi-
gung ohnc Zuschlag, Abfindung 10 : 2 umgestellt (§ 11
Abo. 2 BEG) und wdhrend des Entochddigungszeitraums
anderweitig erzieltes Arbeitseinkommen zusammen
49 990,50 DM. Die Kapitalentschddigung von 33 912 DM
ist also um 9 066,50 DM zu kilrzen; das ergibt aufge-
rundet 24 846,- DM. Da den Kligern berecits durch den
Bescheid der Entschiidigungsbehtrde und den zwischen
ihr und den Kliégern abgeschlosgenen Vergleich 24 688,- DM
zuerkannt worden sind, octehen den Kligern dariiber hinaus
weltere 158,- DM zu.

6. Nach alledem ist die Revision der Kliger zu-
rilckzuweisen. Dagegen ist auf die Revision des beklag-
tcn Landes das Urteil deo Berufungegerichts teilweise
aufzuheben und das Urteil des Landgerichts zu &dndern,
soweit dag beklagte Land verurteilt ist, den Klégern
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liber die in dem Bescheld und dem Vergleich zuerkannten
Betrtdge hinaus mehr als 158,- DM zu zahlen; in diesem
Unfang ist die Klage abzuweisen. Im i#ibrigen sind auch
dic Berufung und die Revision des beklagten Landes
zuriickzuwelsen.

Die in den Vorinstanzen iiber die auSergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits getroffenen Entscheidungen kén-
nen ebenfalls nicht bestehen bleiben. Nach dem Ergebnis
des Rechtsstreits oind unter Beriicksichtigung der Tat-
sache, daB das beklagte Land vor dem AbschluB der Beru-
fungeinstanz den von den Kligern geltend gemachten An-
spruch zu einem Betrage von 5 760,- DM durch Vergleich
zuerkannt hat, von den auBergerichtlichen Kosten des
ersten und zweiten Rechtszugo den Kldgern 7/10 und dem
beklagten Land 3/10 aufzuerlegen. Die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtazugs miissen die Kliiger in vol-
lem Umfang tragen (§ 209 Abs. 1 BEG, §§ 91, 92, 97 2zr0).
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren aller
Rechtsziige frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Senatsprisident Viistenberg MaalB
Ascher ist erkrankt

und deshaldb verhindert

zu unterschreiben.

Wilstenberg

Wilden Dr. Loewenheim
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