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BEG §§ 77, 92 Abs. 5

Zur Präge, ob e ine dem V erfo lg ten  b e i s e in e r  verfo lgungs­
bedingten E ntlassung von dem A rbeitgeber g ezah lte  Abfindung 
nach Maßgabe der genannten V orsch riften  m it dem B ru tto b e trag  
oder dem um d ie  e n tr ic h te te  Lohnsteuer gekürzten N ettobetrag  
anzurechnen io t .
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und R ev isionsk läger,
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Der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 7» Dezember 1966 
u n ter Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Ascher und 
der B undesrich ter Wüstenberg, Maaß, Wilden und Dr. 
Loewenheim

fü r  Hecht erkannts

Die R evision der K läger gegen das U r te il  
des Z iv ils e n a ts  9 b des H anseatischen Ober­
lan d esg e rich ts  zu Hamburg vom 25. November 
1964 wird zurückgewiesen.

Auf d ie  R evision des beklagten  Landes wird 
das U r te il  des Z iv ilse n a ts  9 b des H anseati­
schen O berlandesgerichto  zu Hamburg vom 
25. November 1964 te ilw e ise  aufgehoben.

Auf dio Berufung des beklag ten  Landes wird 
das U r te il  der Bntschädigungskammer 2 des 
Landgerichts Hamburg vom 6. Februar 1964 ge­
än d e rt, soweit das bek lag te  Land v e r u r t e i l t  
i s t ,  den Klägern über d ie  in  dem Bescheid vom 
25. März 1963 und in  dem V ergleich vom 23. No­
vember 1964 zuerkannten B eträge hinaus mehr 
a ls  158 DM zu zah len . In  diesem Umfang wird 
d ie  Klage abgewiesen.

Im übrigen werden d ie  Berufung und d ie  R evision 
des beklag ten  Landes zurückgewiesen.

Von den a u ß e rg e rich tlich en  Kosten des e rs te n  
Rechtszugs und des Berufungsrechtszugs tragen  
d ie  Kläger 7/10 und das beklagto  Land 3/10.
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Die au ß e rg e rich tlich en  Kosten des R evisions- 
rech tszugs tragen  d ie  Kläger in  vollem Umfang.

Das V erfahren i s t  f r e i  von g e r ic h tlic h e n  Ge- 
führen und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand %

Der am 11. Dezember 1885 geborene V ater der Kläger 
war Jude. Er war s e i t  1909 bei der Privatbank M.M. W

eines Haupt- und S o rten k ass ie re rs . Im Jahre 1924 e r h ie l t  
er Handlungsvollmacht. Wegen se in e r  jüd ischen  Abstammung 
wurde er 1938 e n tla sse n . Bei der Entlassung e r h ie l t  er 
aus einem Ponds, den d ie  früheren  jüdischen G ese llschaf­
t e r  des Bankhauses fü r  d ie  Abfindung von zwangsweise aus­
scheidenden jüd ischen  A ngeste llten  zur Verfügung g e s te l l t  
h a tte n , einen Betrag von 57 500 ,- RM. Von diesem mußte e r 
eine Lohnsteuer von 5 750 ,- RM zahlen. Im Mai 1940 wander- 
te  der Vater der K läger mit se in e r Ehefrau nach Shanghai 
aus. Dort mußte e r  s e i t  1943 im Ghetto wohnen. 1947 s ie d e l­
te  e r  nach Schweden über. S e it  1950 war e r wieder b eru fs­
t ä t i g .  Am 11. November 1951 s ta rb  e r . Er i s t  von den Klä­
gern beerb t worden.

Die Kläger beanspruchen wegen des von dem E rb lasse r 
e r l i t te n e n  BerufsSchadens Entschädigung. Die E ntsehädi- 
gungBbehörde ha t ihnen eine K apitalentschädigung von 
18 928 ,- DM zugesprochen. S ie h a t den E rb lasse r in  d ie  
v e rg le ich b are  Beamtengruppe des gehobenen D ienstes e in -

& Co. in  H; t ä t i g  und bek le idete  s e i t  1922 den Posten
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g e s tu f t  und einen am 9» November 1938 beginnenden und 
m it dem Tode des E rb lasse rs  endenden Entschädigungoaeit­
raum zugrunde g e le g t. Den Versorgungozusehlag ha t d ie  
Entschädigungsbehörde der K apitalentschädigung zunächst 
n ic h t h inzugerechnet. Außer dem von dem E rb lasse r in  
Schweden e rz ie l te n  Einkommen ha t d ie  Entochädigungsbe- 
hörde d ie  Abfindung, d ie  e r  be i se in e r  Entlasoung e r ­
h a lte n  h a t te ,  in  v o l le r  Höhe, im V erh ä ltn is  10 s 2 auf 
Deutsche Mark um geo to llt, a ls  abse tzbar nach näherer 
Maßgabe der g ese tz lich e n  Regelung angesehen.

Die Kläger beanspruchen eine höhere Entschädigung 
und haben deshalb Klage erhoben. Sie sind der Auffas­
sung, daß d ie  Abfindung, d ie  e in  E n tgelt fü r  d ie  ge­
l e i s t e t e n  D ienste d a rg e s to l l t  habe, bei der F e s t s te l ­
lung des von dem E rb lasse r in  den le tz te n  d re i Jahren 
vor d er Verfolgung e r z ie l te n  Einkommens b e rü c k s ic h tig t 
werden müsse und der E rb lasse r deshalb  in  den höheren 
D ienst e inzustu fen  s e i .  Eine Minderung der K ap ita len t­
schädigung mit Rücksicht auf d ie Abfindung s e i ,  so meinen 
s ie ,  n ich t zu lässig} a l l e n f a l l s  s e i  d ie  Abfindung in  Höhe 
des dem E rb lasse r ausgezahlten  N ettobe trages, a lso  des 
um d ie  Lohnsteuer gekürzten B ru ttobetrages, abzusetzen. 
Ferner s e i  der K apitalentschädigung der Versorgungszu­
sch lag  hinzuzufügen.

Die Kläger haben im e rs te n  Rechtszug b ea n trag t, 
das bek lag te  Land zu v e ru r te i le n , an s ie  a l s  M iterben 
w eite re  21 072 ,- DM zu zahlen .

Das bek lag te  Land i s t  dem Vorbringen entgegenge­
t r e te n  und h a t b e a n tra g t, d ie  Klage abzuweisen.
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Das Landgericht h a t das beklag te  Land v e r u r t e i l t ,  
an d ie  Kläger über den durch den Bescheid zuerkannten 
Betrag hinaus 1 150,- DM zu zahlen; im übrigen h a t es 
d ie  Klage abgewiesen. Es ha t d ie  E instufung in  den ge­
hobenen D ienst und d ie  Versagung des Versorgungszu­
schlags a ls  b e re c h tig t, dagegen d ie  Abfindung a ls  nur 
m it dem K ettobetrag  ab se tzb ar angesehen.

Gegen das U r te i l  haben das beklag te Land Berufung 
und d ie  Kläger Anschlußberufung e in g e le g t. Die P a rte ie n  
haben b ea n trag t, nach ih ren  im e rs te n  Rechtszug g e s te l l ­
ten  Anträgen zu erkennen, soweit das Landgericht d iesen  
n ich t s ta ttg eg eb en  habe. Jede P a r te i  ha t fe rn e r  bean­
t r a g t ,  d ie  Berufung der Gegenpartei zurückzuweisen.

Vor dem Abschluß der B erufungsinstanz haben d ie  
P a rte ien  einen au ß e rg e rich tlich en  V ergleich geschlossen , 
nach dem d ie  Entschädigungabehörde den Klägern ln  Er­
gänzung de3 Bescheids eine w eitere  K apitalentSchädigung 
von 5 760 ,- DM z a h lt .

Das O berlandesgericht h a t d ie  Berufung des beklag­
ten  Landes und d ie  Anschlußberufung der Kläger zurückge­
wiesen.

Beide P a rte ie n  haben d ie  von dem erkennenden Senat 
zugelasecne Revision e in g e le g t.

Die Kläger haben darauf hingewiosen, daß s ic h  der 
R e c h ts s tre it  e r le d ig t  habe, soweit s ie  d ie  V erurte ilung  
dos beklagten  Landes zu w eiteren  5 760 ,- DM* begehrt 
h ä tte n . Sie haben b e a n tra g t, das beklag te Land zu v e r­
u r te i le n ,  ihnen über d ie  b ish e r  zuerkannten und zuge­
sagten Beträge hinaus w eite re  14 162,- DM zu zahlen .
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Das bek lag te  Land h a t b ea n trag t, d ie  Klage ln  
vollem Umfang abzuweisen.

0

Jede P a r te i  h a t außerdem d ie  Zurückweisung der 
R evision der G egenpartei v e r la n g t.

E n tscheidungsgründe:

1. Das B erufungsgericht h a t d ie  E instufung des 
E rb lasse rs  in  d ie  v erg le ich b are  Beamtengruppe des ge­
hobenen D ienstes b e s tä t ig t .  Es h a t unangre ifbar f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß das Einkommen, das der E rb lasse r in  den 
le tz te n  d re i  Jah ren  vor der Verfolgung bezog, d ie  nach 
§ 76 Abs. 1 Satz 4 BEG, § 14 Abs. 1 3. DV-BEG, Anlage 3 
zur 3. DV-BEG fü r  den höheren D ienst maßgebenden Tabellen­
sä tze  n ic h t e r r e ic h t ,  jedoch d ie  fü r  den gehobenen D ienst 
maßgebenden T abellensätze  ü b e rsc h r it te n  h a t ,  und daß auch 
d ie  B erufsausbildung des E rb lasse rs  e ine  über den geho­
benen D ienst hinausgehende E instufung n ic h t r e c h t f e r t ig t .  
Die R evision der Kläger e rheb t insow eit keine Einwendun­
gen.

S ie beanstandet es jedoch, daß das B erufungsgericht 
es abgelehnt h a t ,  d ie  dem E rb lasse r b e i seinem Ausschei­
den aus dem A n e te llu n g sv erh ä ltn is  be i dem Bankhaus Wî h i  
i K  g ezah lte  Abfindung a ls  z u sä tz lic h e  Lohnzahlung 
fü r  d ie  vergangenen D ien stjah re  anzusehen und wenigstens 
zu einem T e il dem Durchschnittseinkommen des E rb lasse rs  
während der le tz te n  d re i  Jah re  vor der Verfolgung h in ­
zuzurechnen. Das B erufungsgericht h a t zur Begründung 
se in e r  Auffassung auegeführt» daß der B etrag aus Gründen 
der Fürsorge g ezah lt worden s e i ,  um den ohne se in  V erschul-



den ausecheidenden E rb lasse r fü r  d ie  nächst© Z eit 
nach der Beendigung des A rb e itsv e rh ä ltn is se s  von 
m a te r ie lle r  Not f r e iz u s te l le n .  In  e in e r d e ra rtig e n  
Zahlung lie g e  eine typ ische Abfindung im a r b e i t s ­
re ch tlich e n  Sinn oder eine Entschädigung im lohn­
s te u e rre c h tlic h e n  Sinn, d ie  dem A n g este llten  im 
H inblick auf se ine ungewisse Zukunft gezah lt wor­
den s e i .  Der Rechtsgrund fü r  d e ra r tig e  Leistungen 
könne schon b e g r if f l ic h  keine Entlohnung fü r  g e le i­
s te te  D ienste d a r s te l le n ,  sondern nur in  der auf dem 
p e rso n a lrech tlich en  V erh ä ltn is  beruhenden Fürsorge­
p f l ic h t  des A rbeitgebers gesehen werden. Die Abfindung 
se i gerade aus einem Fonds gezah lt worden, den d ie  
früheren  jüdischen s e lb s t  zwangsweise ausgeschiede­
nen Inhaber des Bankhauses fü r  d ie  Abfindung von 
g le ic h fa l ls  zwangsweise ausscheidenden jüd ischen  Ange­
s t e l l t e n  zur Verfügung g e s te l l t  h ä tte n .

Die R evision der Kläger w eist darauf h in , daß in  
den Durchführungsverordnungen zum Bundesentschädigungs­
gesetz fü r  d ie  Bestimmung des vor der Verfolgung e r z ie l  
ten  Durchschnittseinkommens auf B egriffe  dos deutschen 
Einkommenssteuerrechts zurückgegangen werde. Die e in ­
kom m ensteuerrechtliche Regelung un terscheide  aber n ic h t 
zwischen e in e r rückwirkenden Vergütung fü r  g e le is te te  
D ienste und e in e r Fürsorge fü r  dio Zukunft. Auch schlös 
sen s ic h  eine auf dem p e rso n a lrech tlich en  V erh ä ltn is  
beruhende F ü rso rg ep flic h t des A rbeitgebers und die^ 
n ach träg lich e  Zahlung eines zu sä tz lich en  A rb e itse n t­
g e l ts  n ic h t aus. Das Gehalt des s e i t  1909 bei dem Bank­
haus b e sc h ä ftig te n  E rb lasse rs  s e i  in  A nbetracht
se in e r  S te llu n g  verhältn ism äßig  bescheiden gewesen. Der 
Z uschnitt des Unternehmens s e i  p a tr ia rc h a l is c h  gewesen.



Ein A n g e s te llte r  habe s ic h  auf d ie  so z ia le  T reu p flich t 
des A rbeitgebers v e r la sse n  können. Er habe n ic h t m it 
s e in e r  Entlassung zu rechnen brauchen und darauf v e r-  
trauen  dürfen , daß ihm vom A rbeitgeber e ine  angemesse­
ne A lte re -  und H interbliebenenversorgung gewährt wer­
den würde. Durch d ie  Verfolgung se ien  A rbeitgeber und 
Arbeitnehmer ih r e r  E xistenz beraubt worden. Unter d iesen  
Umständen s e i  d ie  g ezah lte  Abfindung zum größten T eil 
eine Vergütung fü r  g e le is te te :  D ienste gewesen, bei 
deren Bemessung hum anitäre G esichtspunkte m ith ineinge­
s p ie l t  haben könnten.

Diese Ausführungen sind n ic h t g ee ig n e t, der Revi­
sion  der Kläger zum E rfo lg  zu v e rh e lfen . Daraus, daß 
in  § 11 Abs. 5 Satz 1 1. DV-BEG und in  § H  Abs. 3 
Satz 1 2. DV-BEG V orsch riften  des Einkommenssteuern ■ 
gese tzes angeführt s in d , kann n ich t d ie  Folgerung ge­
zogen werden, daß s ic h  das vor der Verfolgung e r z ie l te  
Einkommen im Sinne des Entschädigungsrechts durchweg 
nach Maßgabe der s te u e rre c h tlic h e n  Regelungen bestimme.
Die s te u e r re c h tlic h e  Behandlung der E inkünfte kann e in  
Anzeichen dafür s e in , ob s ie  e in  E n tg e lt fü r  d ie  ge­
l e i s t e t e  A rbeit waren, s i e  i s t  aber n ic h t entscheidend 
(U r te i l  des Senats RzW 1961, 558 Hr. 22). H ier kommt 
es darauf n ic h t an. U nerheblich i s t  es fe rn e r ,  ob d ie  
Abfindung dem E rb la sse r noch gezah lt wurde, bevor e r  
e n tla sse n  wurde, oder ob e r s ic  e r s t  nach diesem Z e it­
punkt e r h ie l t .  Es d a rf  nämlich n ic h t außer ach t g e la s ­
sen werden, daß d ie  E instufung nach Maßgabe des Vor- 
verfolgungseinkommenB d ie  Grundlage fü r  d ie  Berechnung 
der K apitalentSchädigung b i ld e t ,  durch d ie  in  der vom 
Gesetz durchgeführten schem atischen Weise e in  beschränk ter 
A usgleich fü r  den ta ts ä c h l ic h  e r l i t te n e n  Schaden gegeben
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worden s o l l ,  und daß deshalb fü r  d ie  E instufung d ie 
w ir ts c h a f tlic h e  S te llu n g  maßgebend i s t ,  d ie der V erfolg­
te  vor der Verfolgung innc h a t te  und ohne d ie  Verfolgung 
w eiter inne gehabt h ä t te .  Die vom B erufungsgericht g e tro f­
fenen F es ts te llu n g en  ergeben, daß der E rb lasse r d ie  Ab­
findung n ic h t e rh a lte n  h ä t to , wenn e r n ic h t v e r fo lg t wor­
den wäre. Da es um d ie  F e s ts te llu n g  der w ir tsc h a ftlic h e n  
S te llu n g , d ie  der E rb lasse r durch d ie  Verfolgung v e rlo ren  
h a t, geh t, muß d ie  Abfindung in  diesem Zusammenhang außer 
B etrach t b le ib en . S ie könnte auch n ic h t b e rü ck s ich tig t 
werden, wenn der E rb la sse r, wie d ie  R evision der Kläger 
geltend gemacht h a t ,  ohne d ie  Verfolgung damit h ä t te  
rechnen dürfen , daß ihm vom Bankhaus eine ange-
mosseno A lte rs -  und H interbliebenenversorgung gewährt 
werden würde. Wegen der w ir ts c h a f tlic h e n  Einbußen, d ie  
der E rb lasse r dadurch e r l i t t e n  h a t , daß e r in  der Nutzung 
se in e r A rb e itsk ra f t geschädig t worden i s t ,  werden d ie  im 
Gesotz vorgesehene Entschädigung und u n te r  den g e s e tz l i ­
chen Voraussetzungen der VersorgungsZuschlag g e le i s te t ;  
auch kann e in  Anspruch wegen Schädigung in  der Versorgung 
in  B etrach t kommen. Ein A usgleich fü r  d ie  e r l i t te n e n  Schä­
den kann n ic h t dadurch e r re ic h t  werden, daß eine günstigere  
a ls  d ie  vor der Verfolgung ta ts ä c h lic h  e r la n g te  w ir ts c h a f t­
lic h e  S to llung  zugrunde g e leg t w ird.

2. Mit Recht h a t das B erufungsgericht auch angenommen, 
daß d io  dem E rb lasse r g ezah lte  Abfindung nach § 92 Abo. 3 
BEG auf d ie  K apitalentochädigung anzurechnen i s t .  Die Fas­
sung, d ie  d iese  V o rsch rift durch das B^G-Schlußgesetz e r­
h a lte n  h a t , h a t n ic h ts  daran geändert, daß Zuwendungen von 
der A rt, wie s ie  der E rb lasse r bei seinem Ausscheiden vom 
Bankhaus e rh a lte n  h a t ,  angerechnet werden so lle n .
A usdrücklich wird d ie  A nrechenbarkeit begrenzt auf Leistungen,
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d ie  der V erfo lg te  aus e in e r  vor der Verfolgung ausge­
übten T ä tig k e it im p riv a te n  D ienst von einem früheren  
A rbeitgeber oder dessen H echtsnachfolger e rh a lte n  hat 
oder e r h ä l t .  Wenn auch durch d ie  Neufassung zugunsten 
der V erfo lg ten  k la r g e s te l l t  werden s o l l t e ,  daß L eistun­
gen fü r  eine T ä tig k e it ,  d ie  der V erfo lg te  nach der Ver­
folgung ausgeübt h a t ,  von der Anrechnung ausgeschlossen 
se in  so lle n  (Begründung zu § 92 des Regierungsentwurfs 
zum BEG-Schlußgesetz BT-Drucksachen IV/Nr. 1550, 30; 
B runn/H obenstreit BEG § 92 Anm. 4 ) , so s c h lie ß t  d ie 
Fassung es a n d e re rs e its  n ic h t aus, daß es fü r  d ie  An­
rechnung unerheb lich  i s t ,  wann der V erfo lg te  d ie  Zahlung 
e rh a lte n  h a t .  Entgegen der Auffassung der R evision der 
Kläger hängt d ie  Anrechnung d ie se r  Leistungen, anders 
a ls  d ie jen ig e  des nach § 77 Satz 1, § 92 Abs. 3 BEG 
durch anderw eitige Verwertung der A rb e itsk ra f t e r z ie l ­
ten  Einkommens, n ic h t davon ab, daß s ie  e r s t  während 
des Entschädigungszeitraum s g ezah lt worden s in d . Hat 
der A rbeitgeber dem V erfo lg ten  aus Anlaß d er verfo lgungs­
bedingten E ntlassung, aber im H inblick  auf d ie  ihm b is  
dahin g e le is te te n  D ienste , eine Zuwendung gemacht, wie 
es h ie r  der F a ll  i s t ,  so sind  d ie  Voraussetzungen fü r 
d ie  Anrechnung gegeben, wobei es nach dem Sinn des Ge­
se tz e s , das d e ra r tig e  schadenrainderndo Umstände berück­
s ic h t ig t  w issen w i l l ,  n ic h t darauf ankommt, wann d ie  
Zuwendung g e le i s t e t  worden i s t .  Der Senat h a t b e re i ts  
frü h e r ausgesprochen, daß d ie  V o rsch rift des § 77 Abs. 3 
BEG, nach der Einkommen aus der Z e it vor dem 1. J u l i  1948 
u n b erücksich tig t b le ib t ,  s ic h  auf solche Zuwendungen 
n ic h t bez ieh t (U r te i l  RzW 1958, 314 Nr. 51). Er ha t 
daran auch gegenüber der K r i t ik  von Schüler (RzW 1958,
440 Nr. 29) und Schwarz (B eilage zur RzW 1958) fe s tg e ­
h a lte n  (U r te i l  RzW 1959, 263 Nr. 24). Das BSG-Schlußgesetz 
ha t d ie  R echtslage in  d ie se r  H insich t e b e n fa lls  n ic h t ge­
ändert .
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3. Das B erufungsgericht hat d ie  Abfindung mit dem 
Betrag angerechnet, den der .Erblasser s e in e rz e i t  t a t ­
säch lich  e rh a lte n  h a t ,  a lso  mit dem N ettobetrag , der 
s ic h  e rg ib t ,  wenn der B ru ttobe trag  um d ie  Lohnsteuer 
gekürzt i s t .  Die s te u e r f re ie  K apitalentSchädigung s o l le ,  
so h e iß t es in  dem angefochtenen U r te i l ,  auch n ic h t im 
Wege der Spitzenberechnung m it e in e r S teuer b e la s te t  
s e in . Wenn durch d ie  Entschädigung zwar eine B esser­
s te llu n g  des V erfo lg ten  vermieden, aber e ine m öglichst 
weitgehende Schadloshaltung e r re ic h t  werden s o l le ,  dann 
könnten ihm bei der Errechnung der K apitalentschädigung 
auch nur d ie jen ig en  Beträge zugerechnet werden, d ie  ihm 
ta ts ä c h lic h  zugeflossen  se ien , da s ic h  s e in  Schaden nur 
um d iese  Beträge gemindert habe. Eine Anrechnung der 
B ru ttobeträge la s s e  s ic h  auch n ic h t damit re c h tfe r t ig e n , 
daß s ich  das fü r  d ie  Einstufung maßgebende V erg le ichs- 
einkommen nach den Bruttobezügen bestimme.

Der Auffassung des B erufungsgerich ts, daß d ie  Ab­
findung m it dem N ettobetrag  anzurechnen s e i ,  dem d ie  
R evision des beklagten  Landes e n tg e g e n tr i t t ,  i s t  im 
Ergebnis, n ic h t aber in  der Begründung zuzustimmen.
Es handelt s ich  n ich t darum, daß d ie  K ap ita len tsch ä- 
digung, d ie  nach § 3 Nr. 8 EStG einkom m ensteuerfrei 
i s t ,  durch d ie  Anrechnung m it dem B ru ttobetrag  auf 
einem Umweg um eine d e ra r tig e  S teuer gekürzt würde.
An s ic h  wäre au f Grund der Regelung, d ie  das Gesetz 
fü r  d ie  B erücksichtigung so lcher Abfindungen g e tro ffe n  
h a t, d ie  Anrechnung ohne Abzug der d a rin  gezah lten  
S teuer geboten.

Die Entschädigung wegen des Berufsschadens i s t  
weitgehend p a u sc h a lie r t;  der im E in z e lfa ll  w irk lich
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entstandene Schaden wird n ic h t e r m i t te l t ,  h ie  zu zah­
lende Entschädigung wird o f t  h in te r  ihm Zurückbleiben. 
Deshalb sind  den Schaden mindernde L eistungen, d ie  der 
V erfo lg te  empfangen h a t ,  n ic h t unm itte lba r von der Ka­
p ita len tsch äd ig u n g  abzusetzen . A ndererse its  können Bie 
auch n ic h t von dem im E in z e lfa ll  entstandenen ta ts ä c h ­
lich en  Schaden ab g ese tz t werden. Wie s ic h  aus § 77 
Abs. 1 , 2  BEG, der insow eit auch im Rahmen des § 92 
Abs. 3 BEG anwendbar i s t ,  e rg ib t ,  b ild en  d ie  e r re ic h ­
baren Dienstbeztige e ines v erg le ichbaren  Beamten d ie  
Grenze d a fü r, v/as im Radimen des Entschädigungsrechts 
a ls  Höchstmaß des Schadens b e rü c k s ic h tig t werden s o l l ;  
denn soweit d ie  K apitalentschädigung ohne den V ersor- 
gungszuschlag und d ie  in  den §§ 77, 92 Abs. 3 BEG an­
gegebenen Leistungen d ie  e rre ich b aren  Dienstbezüge 
ü b erste ig en , s o l l  d ie  K apitalentSchädigung entsprechend 
gemindert werden (v g l. d ie  Begründung zu § 31 a  des' 
Regierungsentw urfs zum BEG 1956, B$-Drucksachon I I /
Nr. 1949» 139, fe rn e r  Becker/Huber/Küeter BErgG § 31 
Anm. 8).

Zutreffend h a t d ie  R evision dos beklagten Landes 
darauf hingewiesen, daß es s ich  bei den e rre ichbaren  
Dienotbezügen, wie s ie  in  der Anlage 4 zur 3» DV-BEG 
ausgewiesen werden, um B ru ttobeträge  h an d e lt, von 
denen d ie  Einkommensteuer, d ie  der verg le ich b are  Beamte 
e n tr ic h te n  muß, noch n ic h t ab g ese tz t i s t .  Dann können 
d ie  e rre ich b aren  Dienotbezüge des v erg le ichbaren  Beamten 
dem Höchstmaß des zu berücksich tigenden  Schadens auch 
nur d e ra r t  en tsprechen , daß der V erfo lg te  d ieses  von 
ihm ohne d ie  Verfolgung e r z ie l te  Einkommen e b e n fa lls  
zu v e rs teu e rn  gehabt h ä t te .  Daraus e rg ib t s ic h , daß 
d ie  anderw eitig  e rh a lten en  Leistungen bei der Prüfung, 
ob s ie  in  Verbindung m it der K apitalentschädigung d ie
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e rre ich b aren  Dienstbezüge übero te igen , g ru n d sä tz lich  
e b e n fa lls  m it dem B ru tto b e trag , a lso  vor dem Abzug der 
dafür e n tr ic h te te n  S teuern , e inzuse tzen  sind» Das i s t  
b e i dem während des Entschädigungszeitraum o durch ander­
w eitige  Verwertung der A rb e itsk ra f t e r z ie l te n  Einkommen, 
sow eit e r s ic h t l ic h ,  b ish e r auch n ic h t b e s t r i t t e n  worden. 
Es werden im Rahmen des § 77 BEG a ls  anderw eitig  e r z ie l ­
te s  Arbeitseinkommen d iese lb en  B eträge b e rü c k s ic h tig t, 
d ie  auch bei der Prüfung, ob eine ausreichende Lebens­
grundlage e r la n g t i s t ,  zugrunde g e leg t werden; d ie  
S teuern werden a lso  vorher n ic h t abgezogen.

Das h ä t te  an s ic h  auch be i der Anrechnung e in e r  Ab­
findung nach § 92 Abs. 3 BEG zu g e lte n . Die Umstände je ­
doch, u n ter denen d er E rb lasse r von der ihm g e le is te te n  
Abfindung Lohnsteuer e n tr ic h te n  mußte, la ssen  es n ich t 
zu, d ie  Abfindung auch zu b erücksich tigen , sow eit s ie  
fü r  d ie  Zahlung der Lohnsteuer verwendet werden mußte.

Der S te u e rp f lic h t der Bürger e ines Gemeinwesens 
e n tsp ric h t d ie  P f l ic h t  des S ta a te s , ihnen im Rahmen 
der fü r  a l lo  geltenden  Gesetze e in  menschenwürdiges 
Dasein zu ermöglichen und s ie  gegen A ngriffe  auf Leib 
und Leben und gegen B eeinträchtigungen in  der Ausübung 
ih re s  Berufs zu schützen. D ieser P f l ic h t  hande lt e in  
S taa t g rö b lich  zuwider, der in  vollem Umfang zu den 
s te u e r lic h e n  Leistungen auch d ie jen ig en  eigenen S ta a ts ­
angehörigen h e ra n z ie h t, d ie  e r  wegen ih re r  ra ss isch en  
Zugehörigkeit zu e in e r  bestimmten Bevölkerungsgruppe 
mehr und mehr re c h tlo s  s t e l l t  und aus s e in e r  Gemein­
sch a ft auszumerzen su ch t. Damit i s t  n ic h t g esag t, daß 
a l l e  S teuerforderungen, d ie  nach dem Beginn der n a tio n a l­
s o z ia l is t is c h e n  G ew altherrschaft im Deutschen Reich an
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Angehörige des jüd ischen  B evö lkerungste ils  g e r ic h te t  
wurden, zu beanstanden se ie n . Der Grund d a fü r, daß 
dem E rb lasse r d ie  von ihm zu versteuernde Abfindung 
g e le i s te t  wurde, war aber gerade, daß der E rb lasse r 
in  Auswirkung der d isk rim in ierenden  n a t io n a ls o z ia l i s t i ­
schen R assen p o litik  se inen  Beruf und se in e  w ir ts c h a f t­
l ic h e  E xistenz v e r lo r ;  dabei i s t  es bedeutsam, daß er 
nach e in ig e r  Z e it wegen d ie se r  P o l i t ik ,  d ie  ihm in  
Deutschland keine Lebensm öglichkeiten mehr gab, den 
deutschen M achtbereich zu v e rla sse n  gezwungen war. Er 
mußte 3ogar d ie  Abfindung, d ie  d ie  ihm zugefügten schwe­
ren  w ir ts c h a f tlic h e n  Schäden w enigstens etwas mindern 
s o l l t e ,  v e rs teu e rn  und damit dem S ta a t M itte l zur E rfü l­
lung se in e r  Z ie le  zuführen, der im B eg riff  war, ihm a ls  
dem Angehörigen e in e r v e rfo lg te n  Personengruppe jede 
E xistenzm öglichkeit zu nehmen und ihn  außer Landes zu 
tre ib e n . Bei e in e r  d e ra r tig e n  Sachlage kann der Grund­
s a tz , daß Abfindungen m it ihrem B ru ttobeträge  zu be­
rü ck sich tig en  se ie n , keine Geltung beanspruchen, denn 
es würde Treu und Glauben w idersprechen, wenn d ie 
J.echtonachfolger des E rb lasse rs  s ich  anreohnen la ssen  
müßten, was damals der den E rb lasse r verfolgende S taa t 
von der aus Anlaß der Verfolgung gezah lten  Abfindung 
fü r  s ic h  beanspruchte.

4. Die Umrechnung des nach § 77 Abs. 1, § 92 Abs. 3 
BEG zu berücksichtigenden Einkommens, das der E rb lasse r 
durch d ie  Verwertung s e in e r  A rb e itsk ra f t in  den Jahren 
1950 und 1951 in  Schweden e r z i e l t  h a t ,  i s t  nach dem 
Devisenkurs vorgenommen worden. Die Verwendung der 
Devisenkurse e rsc h e in t u n te r  den gegebenen Umständen 
unbedenklich.
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5. Der Beginn dea Entschädigungszeitrauns i s t  en t­
gegen der Auffassung des Landgerichts und dea Berufungs­
g e r ic h ts  n ic h t au f den 9. November 1938, sondern auf den 
1. Januar 1939 anzusctzen , da der E rb lasse r nach den An­
gaben im Tatbestand des B eru fungsu rte ils  zum Jahresende 
1938 en tla ssen  worden i s t  und d ie  Kläger s e lb s t  vorge­
trag en  haben, daß der E rb lasse r b is  zum Ende des Jah res 
1938 se in  normales Gehalt bezogen habe (S e n a tsu r te ile  
RzW 1958, 314 Nr. 51, 1965, 519 Nr. 23). Der Bntschä- 
digungszoitraum  endet m it dem 31» Oktober 1951 (§§ 78,
92 Aba. 1 B£G). Unter deii vom beklagten  Land anerkann­
ten  Voraussetzungen, daß der Veroorgungozucchlag zu 
zahlen s e i ,  e rrech n e t s ic h  dann d ie  den Klägern zusto ­
bende K apitalentSchädigung wie f o lg t :

K apitalentschädigung m it Zuschlag: 33 912 DM,
erre ich b are  Dienstbezüge 40 924 DM, K ap ita len tsch äd i- 
gung ohne Zuschlag, Abfindung 10 : 2 um gesto llt (§ 11 
Abo. 2 BEG) und während des Sntochädigungczeitraums 
anderw eitig  e r z ie l te s  Arbeitseinkommen zusammen 
49 990,50 DM. Die K apitalentSchädigung von 33 912 DM 
i s t  a lso  um 9 066,50 DM zu kürzen; das e rg ib t aufge­
rundet 24 8 4 6 ,- DM. Da den Klägern b e re its  durch den 
Bescheid der Entschädigungsbehörde und den zwischen 
ih r  und den Klägern abgeschlossenen V ergleich 24 6 88 ,- DM 
zuerkannt worden s in d , s tehen  den Klägern darüber hinaus 
w eite re  158,- DM zu.

6. Nach alledem  i s t  d ie  R evision der Kläger zu- 
rückzuwoison. Dagegen i s t  auf d ie  Revision des beklag­
te n  Landes das U r te i l  des B erufungsgerichts te ilw e ise  
aufzuheben und das U r te i l  dos Landgerichts zu ändern, 
soweit das bek lag te  Land v e r u r t e i l t  i s t ,  den Klägern
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liber d ie  in  dem Bescheid und dem V ergleich zuerkannten 
Beträge hinaus mehr a ls  158,- DM zu zahlen; in  diesem 
Umfang i s t  d ie  Klage abzuweioen. Im übrigen sind  auch 
d ie  Berufung und d ie  R evision des bek lag ten  Landes 
zurückzuwei sen ♦

Die in  den V orinotanzen über d ie  au ß e rg e rich tlich en  
Kosten des R e c h ts s tre i ts  g e tro ffen en  Entscheidungen kön­
nen e b e n fa lls  n ic h t bestehen b le ib en . Nach dem Ergebnis 
des R e c h ts s tre i ts  oind u n te r B erücksichtigung der T at­
sache, daß das bek lag te  Land vor dem Abschluß der Beru­
fungsinstanz den von den Klägern geltend  gemachten An­
spruch zu einem B etrage von 5 7 6 0 ,- DM durch V ergleich 
zuerkannt h a t ,  von den au ß e rg e rich tlich en  Kosten des 
e rs te n  und zw eiten Rechtszugs den Klägern 7/10 und dem 
beklagten  Land 5/10 au fzuerlegen . Die au ß e rg e rich tlich en  
Kosten des R evisionsrechtszugs müssen d ie  K läger in  v o l­
lem Umfang trag en  (§ 209 Abo. 1 BEO, §§ 91, 92, 97 ZPO).



Nach § 225 Abs. 1 B3G i s t  das Verfahren a l l e r  
Hechtszüge f r e i  von g e r ic h tlic h e n  Gebühren und Auslagen.

S enatsp räsiden t Wüetenberg
Ascher i s t  erk rank t 
und deshalb v e rh in d e rt 
zu u n tersch re iben .

Wüstenberg

Maaß

Wilden Br. Loewenheim
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