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Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstireiv

l
der Frau kosalie G (NN "GN <O
Strafae-,

Klégerin und Revisionskligerin,

- Prozepbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. —, —*

gegen

den Freistaat B ay e rn,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der

Finanzen, M, LG t-ate,

Beklagten und kevisionsbeklagten -.
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Der IV. Zivilsenat des Bundeagerichtshof's hat auf die
mindliche Verhandlung vom 12. iai 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichnter ilden,

Dr. Lozwenheim, Dr. Gratf und von der iiiihlen

fir hecht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des Q. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichis Minchen vom 17. April
1963 aufgehoben und die sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch lber die aufiergerichtlichen
Kosten der Revision, an des Berufungsgericht zurickver-
wiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei.,

Von liechts wegen

Tatbestand:

Die am (P 1699 in Schonfeld (Ostpreufen) geborene
Klédgerin ist zigeunerischer Abstammung. IThr Haftschaden wur-
de mit Frozefvergleich vom 22. Mdrz 1955 (KK 20819/53), ihr
Schaden an Kérper und Gesundhcit in dem gleichen Verfahren
mit Vergleich vom 29. Hovember 1956 abgegolten. Hierbei soli-
ten alle Anspriiche aus dieser Schadensart ihre Abgeltung ge-
funden haben.

Die Klidgerin hat beim Bayerischen Landesentschiidigungs-~
amt die Erstattung der Kosten fir die Anfertigung zweier

Zahnprothesen durch den Zahnarzt Dr. B{IjR i» ‘SNEND
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laut Kechnung vom 28. November 1958 in Hohe von %56 DI bean-
tragt. Gegen den ablehnenden Bescheid vom 10. Jumi 1959 hat
sie rechtzeitig Xlage zum Landgericht (2 EK 3832,59) erhoben,
Wit der Klage gegen den ihre Anspriiche ablehnenden 3lescheild
des Dayerischen Landesentsc ddigungsamts vom 3. Uktober 1959
hat sie Anspriiche Tir Schaden an Leben nach ihrem vhemann

(2 K 4982/59) weiter verfolgt.

Nach Verbindung beider Verfuhren hat das lLandgericht
pit Urteil vom 18. April 1962 die Klage abgewiesen. Das Ur-
teil ist dem Kligervert:eter am 28. April 1962 mugestellt

worden.

UoNY SIOMUTE]

Gegen dieses Urteil hat die Xliégurin Berufung ecingelegt.
Die vom 27. Juli 1964 datierte Berufungsschrift ist laut Ein-
gangsstemmpel der Allgemeinen Binlaufstelle I dex Juntizbg—.

1001

horden in Hinchen am 30. Juli 1962 nacamiitags eingegangen.
Unter dem 9. August 1962 hat die Geachiiftsstelle des Berufung
gerichts dem Prozelibevollmiichtigten der KlﬂgerimAmitguteiit,

ml

die Berufung sei am 30. Juii 1962 bei Geridht eimgegangen,

Nachdem der Xligervertreter mit Schreiben dlus Vorsit=

oru YUt

zenden vom 3C. Januar 1963%, zugesteilt am 6. Pelruar 19635
auf den verspdteten Eingang der 3erufung hingewissen word%n

]15}\

war, hat er mit Schriftsatz vom 19. Februar 196%, einguga

en am 20. Februar 1963, die Wiedereinsetzung in den voriéen
Stand wegen Versdumung der Berufungafrist beautragt, wobei
«r sich zur Nachnolung der vers‘wumt.n TrozefBhandlung auf die
Berufung vom 27. Juli 1962 und die Berufungesbegrindung vom
2%. August 1962 bezogen hat. '

Zur Begriindung seines ¥ieuereinsetzungsantra.es hat der
Kluagervertir-ter im wesentlichen vorgebracht, or habe den Be-
rufungsschriftsatz am 27. Juli 1962 abvends gepg=em 10 1/2 Uhr
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personlich in den Nachtbriefkasten am Justizypalast in iinchen

eingeworfen, was seinc -hefrau und seine Tochter Brigiite be-

stitigen-kdnnten. Jenn der Berufungsschrirftsatz don “ingangs-

stempel vom 30. Juli 1962 erhalten habe, s0 sei dies ein un-

abwendbares Ereignis, weil der Berufungsschriftsatz nocch den

Eingangsstempel vom 27. Juli 1962 h#étte erhalten milssen.

Das beklagte Land hat die Zuriickweisung des Wie.erein-

setzungsantrages und Veuwverfung der 3erufung, hilfsweise die

Zurickweisung der ‘erufung, beantragt.

Das

Hit

Oberlandesgericht nat die Berufung verworfen,

der gemif § 221 BiG zuliissigen Revision verfoi ot die

Kldgerin ihr Entschiddigungsbegehren weiter. Das beklagte Land

nat sich

im Revisionsrechitszuyg nicht vertr.oten lassen.

Der erkennende Senat hat ‘eweis erhoben dariiber,

1. ob der frozembevollm%chtigte der Klégerin zweiter

Instanz, Rechtsanwalt Hans LD i "UIIINED

(0fr.), die Berufungsschrift vom 27. Juli 1962 noch
an diesem Tage gegen 23 Uhr in den Nachibriefkasten
des Justizpalastes in Minchen eingeworfen hat,

wie es zu erkliren ist, daft cie am 27. Juli 1962
gegen 23 Uhr in den Nachtvricrikasten des Justizpa-
lastes in ‘lliinchen cing eworfene Berufungsschrift der
Kligerin erst den kingangsstempel der Allgemeinen
Einlaufstelle uer Justizbehdrden in Miinchen vom

30. Juli 1962 erhalten hat.

Auf das kKrgebnis der Beweisaufnahme (Bl., 5% - 82 34)
wird Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:

Die Kevision ist im Ergebnis begriindet.
I.

Das Berufungsgericht hat die 3Beruiung verworfen, weil
sie nicint innerhalb der Frist des § 218 Abs. 2 Satz 1 BEG
eingelegt und der Antrag aul Wiedereinsetzung ia den vorigen
Stand nicht innerhalb der Frist des § 2%4 Abs., 1 2P0 gestellt
worden sei.

s sei nicht zu prifen, ob der Prozepbevol:omichtigte der
Kldgerin durch einen unabwendbaren Zufall an der ¥ahrung der
Berufungsirist gehindert worden sei. Der Wicdereinsetzungsan-
trag scheitere schon daran, daBl er vers.itet vel. Nachdem die
Geschidftsste le des Berufungsgerichts dem Kligervertreter mit
vchreiben vom 9. August 1962 mitgeteilt habe, die Berufung
sei am 30. Juli 1962 bei_Gericht eingegangen, habe dieser er-
kennen miisven, daffi sein 3Berufungsschrirtsatz nicht innerhalb
der am 2t5, Juli 1962 abgelaufenen Berufungsfrist, sondern ver-
spitet eingegangen sei. Angesichts dieser Sachlage habe er,
selbst wenn die Ricntigkeit seines Vorbringens, er habe die
derufungsachrift noch am Abend des 27. Juli 19.2 in den ¥acht-
briefkasten des Justizpalastes eingeworfen, unterstellt werde,
nicht untédtig bleiben diirfen. Vielmchir hdtte er noch innerhalb
von zwel ¥ochen nach umpfeng des Schreibens vom 9. August 1962
das er einige Tage spite: erhalten habe, die Viedereinsetzung
in den vorigen 3tand bean.rugen miiss n. Da er erst Uitig ge-
worden sei, nacandem der Vorsitzende des Beiufungsgerichts ihn
mit Scihreiben vom 30. Januar 1963 auf den verspitcten “ingung
der Berufung hingewiesen habe, sei sein mit Schrifisatz vonm
19. Februar 1963 gestellter Antrag auf jviedercinsetzung ver-
spitet.



IT.

Die hevision riigt die Verletzung der §§ 233, 234, 286,
516 ZPO.

Der rrozelbevollmichtigte dJer Kligerin habe erst durch
die ihm am 6. Februar 196> zugegangene Verfiigung des Vorsit-
zenden Jdes Berufungsgerichts vom 30. Januar 1964 von dem
verspiteten Bingang seiner 3erufungsschrift erfanren. ur sei
so fest Uberzeugt gewesen, durch uen Einwurt der Jerufungs-
gchrift am 27. Juli 1962 regen 23 Uhr in den Nachtbridéfkasten
des Juantizpalastes in “ilnchen die Rerufungsfrist gewahrt zu
haben, dal er den Inhalt der vorgedruckten rostkarte, aut der
die Geschiiftsstclle des Berufungsgerichts den 30. Juli 1962
als den Tag des Fingangs der Berufungsschri.t Lezoichnet ha-
be, gar keiner rriifung unterzogen nube. Da die Seru.ungsachrift
am 27. Juli 1962 gegen 23 Unr in den iachtbriefkasten gelangt
sei, niisse angenomm'n werden, dal, falls der Eingangsstempel
im Nachtbriefkasten uautomatisch aufgedruckt werde, der Auto-
mat nicht funktioniert habe oder, falls der zingangsstempel
durch den Beamiten der Einlaufstelle aufgedriickt werde, die
Berufungsschrift ungestempelt dem Nachtbriefkasten entweder
erst am ¥ontag, dem 30. Juli 1962, entnommen oder aus einem
anderen Grunde erst an diesem Tage, statt am Samstag, dem
28. Juli 1962, dem zustindigen Beamten zugegangen sei. In
jedem Falle habe fiir die Kligerin ein unabwendbarer Zufall
vorgelegen.

Auberdem liege in der Berufungsbegriindung vom 23. August
1962 der stillschweigende Antrag auf Viedereinsetzung in den
vorigen Stand fiir den Fall der Versdumung der Berufungsfrist.



Auch hitte gemidB § 329 Abs. 3 210 die Mitteilung des Beru-
fungsgerichts, dab die Serufungssehrift am 30, Juli 1962
eingegangen sei, von Ants wegen zu; cstellt werden uiissen,
wenn dadurch die Frist fir die Wiedereinsetzu.: nube in Laut
gesetzt werden solien.
11T,
Diese AfusTihrungen haben im hrgebnis Erfolg.

Die Kechtzeitigkeit der BePufungseinlegung ist eine Pro-
zel3voraussetzung. 3Sie ist daher auch vom Kevisionsgericht von
Amts wegen zu priifen. Dabei hat das Revisionsgericht den mali- .
gebenden Sachverhalt selbstidndig festzustellen und zu wiirdigen
ohne an die Festatellungen des Berufungsgerichtis gebunden zu
sein (vgl. BGHZ 4, 339, 396; 6, 369, 370; 7. 280, 284; 2o, 112
11435 31, 279).

Gem:ifi §§ 209 Abs. 1 B-G, 418 Abs. 1 Z¥0 begriinden offent-
liche Urkunden, die einen anderen ails den in den §% 415, 117
ZP0 bezeichneten Innalt haben, voilen Bewels dexr darin vezeug-
te « Tatsachen. Yanach begriindet der amtliche Eingangsstempel
der Allgemeinen Einlauts:elle I der Justizvendrden in Miinchen
vom 30. Juli 1962 auf der 3Berufungsschrift des Prozelitevcll-
michtigten der Kliagerin vom 27. Juli 1962 (Bl. 49 GA) vollen
RBeweis dafir, dad die Berufungsschrift am 30, Juii 1962 da-
selbst eingegangen ist. Hiervon iet :uch das Berutungsgericht.
ausgegangen. Gemif §§ 209 Avs. 1 BEG, 418 Abs., 2 ZF0 ist je-
dochh der Beweis der Unrichti_keit der bezeugten Tatsachen zu-
liusig. vieser Zewels ist nach dem Ergebnis dexr im sevisions-
verfahren durchgefiihrton Beweisaufnahme als erbracht anzu-
sehen.



Die Beweisaufnuhme hat zunichst die Behauptung der Kli-
gerin, ihr FrozefZbevol_:ichtigter habe die Berufungsschrift
rechizeitig in den Kachtbriefkasten des Justizpalastes in
IMinchen eingeworfen, insofern bestit. ;i, als feststeht, dui
der 3chriftsatz gegen 23 Uhr entweder am Freitag, dem 27. Juli
1962, oder am 3amstag, dem 28. Juli 1962, was angesichts der
Zusteliung des landgerichtlichen Urteils am 28. Acril 1962
ebenfalls rechtzeitig wiire, in den Nachtbriefkasten Jdes Ju-
stizpalastes in Minchen eingeworfen worden ist. Das eri ibt
sich aus den Bekundungen der als Zeuginnen vernommenen Yami-
lienangehtrigen des Prozeizbevollirichtigten der Kldgerin,
nimlich-seiner Lhefrau und seiner Tochter, welche die Fahrt
von - {8 nach iiinchen an uem fraglichen AbeRd mitgemacht
haben.

Die Fhefrau hat bekundet, im Sommer 1962 habe inr The-
mann einmel zu ihr und ihrer Tochter Brigitte gesagt, er
misse noch nach }Minchen fahren, sie ¥bnnten mitfahren. Auf
ihre Frage habe er inr erkiirt, die Fahrt miisse sein, es han=
del: sich um eine s¢ristsucne. “Hhresnd der Fahrt habe sie dann
erfahren, da. es sich um dic Sache Gl cehandielt habe.
Sie seien gegen 18 Uhr in Y 2bgefahren und gegen
23 Unhr am Juétiz;aiast in Minchen sng;ckommen. Ihr Ehemann sei
rzum Nachtbriefkasten gegangen und hablc den Brief eingewortfen,
winrend sie und ihre Tochter im Auto sitzen geblieben seien.

- Die Tochter des Prozebbevollmichtigten der Kligerin hat
bekundet, -im Sommer 1962, als sie Bliroangestellte bei ihrem
Vater gewesen sei, habe uieser inr in Sachen G zcgen
Bajyern einen 3erufungsschriftsatz diktiert, der noch am glei-
chen lage habe geschrieben werden miissen, da ¢s der Tay des
. ¥Yristablaufs gewesen sei. Ihr vater sei danu noch an ci=zsem



Tage mit ihr und ihrer Nutter nach Hiliinchen getahren, wo er
‘den Schriftsatz gegen 23 Unr in den Hachtbriefkusten des
Justizpalastes in linchen eingeworren habe. 3ie nitten sich
noch dariber unterhalten, dai die Berufungsscnrifi recht-
zeitig eingegangen sei.

Gegen die Glaubwirdigkeit der 4ou,_ innen bestehnien keine
Bedenken. Aus den Aussagen der Zeugin G:c., der Tochter des
Prozelbevollmichtigten ergibt sich, dals die Berutungsscinrift
am letzten Tag der Berufungsirist - das widre nicht der 27.,
sondern der 28B. Juli 1902 gewesen - geschrieben worden ist
und in den Nachtbriefkasten des Oberlandesgerichtsa eingewor-
fen wurde. Nach der Ansicht des Senats widre die Berufungs-
scarift, wenn man diese Moglichkeit unterstellt, unrichtiy
datiert, und die Vorginge hitten sica am 28. Juli ereip;net.
Es bestent aver auch die weitere Moglichkeit, daB die
Schrift schon am 27. gefertigt und in den 3Briefkasten ein-
geworien wurde. Beide MOglichkeiten kommen allein in “etrach
Einer weiteren Aifklirung bedarf es nicht, da die Frist auch
geranrt wire, wenn der Jdchriftsatz erst am 26. Juli in den
Briefkasten geworfen worden wviire.

Bel diesem Sachverhalt wommt es fiir die Zuldssipkeit de
Berufung auf eine Wiedereinsetzung nicht an. vie Berufung it
fristoeréchtieingelégt.

Jas dann mit der aerufungsschrift zundchst geschehen i
insbesundere wie es zu erkliren ist, dall sie erst den Zinga
stempel der Allgemeinen Xinlaufstelie I der Justizbehitirden
Miinchen vom Nachpittag des 30. Juli 1962 c¢rhalten hnat, hat
sich durch die Beweisauufnahme nicht aufkliiren lassen. Fest
steht jedenfalls, daB die zutreftfend an den ¥ntschédigungs-
senat bei dem Oberlandesgericht Miinchen gerichtete Berufung
schrift alsdana in die Hand eines zustiindigen Beamten gele
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ist. Dieser Umstand im Jusammenhang mit den Bekundungen der
belden vernommenén Zeuginnen reicht aus, um den Gegenbeweis
gegen die Beweiskraft des Yingangsstempels der Allgemeinen
tinlaufstelle 1 als gefihrt anzusehen. Entgegen seinem Innalt
steht danach fest, dall die Berufungsschrift nicht erst am 30.,
sondern bereits spiitestens am 28. Juli 1962 und damit recht-
zeitig eingegangen isl. Die Frage der Wiecdereinsetsung in den
vorigen Stand taucht damit nicht mehr auf.

Aus diesen Griinden ist auf die Revision der Kligerin das
angefochtene Urteil aufzuheven und die Bache gur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die ausergerichtiichen
Kosten der hevision, an das Beruiungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Gebiihren- und Auslagenfreineit beruht auf § 225
Abs. 1 BEG.

Ascher %ilden Dr. Loewenheim

Dr. Graf von der lMilhlen
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