IV ZR 200/62

—_--m-—'-——-—

Verkiindet am
19, April 1963

Hoeppe, dJustizangestellte
alsUrkundﬁpeamter
der Gegchiitsstelle

I m Namen d e s Volkeo6S

In dem Rechtsstreit

des Schlossers Richard B GIIGEGEGED . 3¢ D
. VOdoHog Im u_ St— - . 9

Kldgers und Revisionskligers:
~ Prozeflbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. @.W -
in ~

Beklagtce und Revisionsbeklagter

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsaawalt Lr. (D in
D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs:zauf die mriind-
liche Verhandlung vom 10. April 1963 unter Mitwirkung dcsS
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Wiistenberg, MaaB und Wilden |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil dec
4. Zivilsenats des Cberlandesgerichts in Frankfurt/lMain
vom 15, Mai 1962 aufgehoben.,



Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwicacen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 .

Tatbestand:

Saptassimtier ari-lyipmnl SNy

Die Parteien haben am 28. Cktober 1949 in G
in MGIED schciratet. Aus der Ehe ist ein jetzt 1?1 Jahre
alter Sohn hervorgegangen. Am 27. August 1956 ist der Kliger
in die Bundesrepublik Uibergesicdelt, die Beklagtc ist dagegen
mit dem Kinde in G P gcblieben. Sje arbeitet dort im
Gefliigelschlachtbetricbh des "VEB Fleischkombinat GEEES".
Der letzte eheliche Verkehr hat nach der Darstellung des
Kldgers um Ostern 1956 stattgefunden, nach den Angaben der
Beklagten ist dagegen der Verkehr bils zum Wegiug des Kliigers

Tortgesetzt woxrden.

Der Klager begehrt Scheidung der Ehe, mit der Begriindung,
die Beklagte habe ihn bis zu scinem Wegoug groblich vwescnimpft
und dadurch das eheliche VerhZltnis unheilbar zerriittet.

Die Schimpfworve - u., a. Hurenbock, Filou, dreckiger Kerl -
habe sie sogar zum Fenster herausgerufen, wenn sich der
Kliger auf dem Hof aufgehalten habe, um die Kaninchen zu
fittern. Nach einem Besuch seiner Sutter in Bad HED, im
Juli 1956, habe ihm éic Beklagte vorgeworfen, er habe gich
im VWesten herumgetrieben und sich dort amiisicrt, er brauchec
sie nicht mehr anzufassen, Der Xliger hat ferner behauptet,
die Reklagte habe scine Schwester, die Pfingsten 1956 zum
Besuch der Parteien nach GEP geckonmmen war, nach kurzem
Aufenthalt in der Wohnung grundlos angepackt, aus dem Zinmer
gestolBen und mit der Faust in den Magen geschlsgen.

Hilfsweise hat der Kléger beantragt, die Ehe ohne
schuldausspruch zu scheiden., Die Beklagte hat gebeten, dic

Klage abzuweisen., Sie hat der Scheidung widersprochen und
bestritten, den Klidger jemals beschimpft oder sich songt
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irgendwlie unvertriédglich gezeigt zu haben. Sie hat ferner
in Abrede gestellt, den Kliédger aus Eifersucht irgendwelcher
Beziehungen zu anderen Frauen bezichtigt zu haben. Sie hat
noch geltend gemacht: Auch wenn in der Ehe einmal Zwistig-
keiten aufgetreten seien, so haobe sie der XKliger nicht als
schwerwiegend oder ehezerstorend empfunden, dag gute Ver-
héltnis zswischen den Parteien sei dadurch nicht gefzhrdet
worden. Dafiir spreche, daB der Geschlechtsverkechr zwischen
den Partecien bis zum Weggang des Klégers fortgesctzt worden
sei, ferner, dall der Kléger aus VWestdeutschland lange Zeit
hindurch herzliche Briefe geschrieben und die Bellagte und
ihre Eltern mit Paketen bedacht habe,

Das Landgericht hat die Klare abgewiesen. Es hat es
unentschieden gelassen, ob die Be:lagte den Kliger in der vonf
ihm behaupteten Weise beschimpft hat. Aus den "herzlich" g&-;
haltenen Briefen des Xldgers hat dos Londgericht geschlosscn,9
da8 die Xhe der Parteien noch nic:% unheilbar zerrittet sci. |

Im Berufungsverfahren stiitzt der Klager sein Schceidungs
begehren nur noch auf § 48 EheG. Die Beklagte, so iriigt er ;5
noch vor, sei damit einversvanden gewvesen, daf cr in dic
Bundesrepublik ilibersiedle. Sie habe es aber abgelehnt, ihm
zu folgen, sie habe auch das Kind nicht zum Besuch des *
Vaters in dic Bundesrepublik geschickt, obwohl ihr das alles |
damals noch mdglich gewesen sei. In Interesce des Xindes ‘
habe er es vermieden, in den Briefiwechsel der Partcicn Schiérig
hineinzutragen. Aus seinen Briefen ktnnten daher keinc Folge-f
rungen iber die Tiefic und Schwere der Zerruttung der f£he ge- k
zogen werden. Der Klager hat weltere Zeugen Iiir dic von ihm 1'
behaupteten Beschimpfungen durch die Seklagte benennt, Ir
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hat ferner geltend gemacht, daBl der Widerspruch der Beklagten
gegen die Scheidung nicht zuliédssig sei, da sie dic Zerriuttung
der Bhe iiberwicgend verschuldet habe, auch fehle ihr dic

Bindung an die Bhe,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers
zurﬁckgewiesenOOMit der Revigion will der Klidger crrcichen,
dafl die Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch gesachicden
wird. Die Beklagte bittet, dic Revision zuruckzuweciscn.

Entscheidungsgrunde: _

Die Revision ist begrindet.

1. Das Berufungsgericht hat: festgestellt, daB die hiiusliche
Gemeinschaft der Parteien seit melbr als drei Jahrcen aufgchoben

18t, ©s hat ferner ausgesprochen, dafl der Kliéger, der vor

mehr als T ¥2 Jahren‘Mecklenburg verlassen hat, sich inzwischen

s0 von der Beklagten geltat hat, da das eheliche Verhiltnis
tiefgreifend und unheilbar zerriittet ist.

Danach sind die Voraussetéungen des § 48 Abs. 1 EheG
gegeben. Nach Ansicht des Berufungsgerichts 1ldadLt aber der
Viiderspruch der Beklagten dic Scheidung der Ehe nicht zu,
well der KlEger die Zerriittung der £he verschuldet hat. Kach
den Grinden des angefochtenen'Urtéils kann ihm zwar nicht
vorgeworfen werden, daB er den Herrschaftsbercich der covjet-
zonalen lMachthaber verlassen und sich in dic Bundesrerublil:
begeben hat. Das Berufungsgericht legt ihm aber zur Lost,
dafl-er den ungiinstigen BinfluBl der Yrennung auf scinc cheliche
Gesinnung nicht durch ihm mégliche und zumutbore Bemihungen



ausgeglichen habe. Dazu wird in dem angefochtenen Urteil
ausgefiihrt, daB cr keine Grunde gehébt habe, gich von

der Ehe zu l6sen. Ein solcher Grund sei nicht darin zu
sehen, daB sich die Beklagte, wie er behauptet hat, "rundwep
geweigert habe, ihrem LEhemann in die Bundesrepubllik zu
folgen. Dieser Vorwurf dcs Kldgers widre nach Ansicht des
Berufungosgerichts nur begriindet, wenn er die Beklegte aus-
driicklich aufgefordert hitte, ihm zu folgen, sofern er zu-
gleich dafilir gesorgt hétte, daB die wirtschaftlichen und
wohnungsmifBigen Voraussetzungen fiir eine solche Jbersiedlung
bestanden hdtten., Nur unter diesen Voraussetzungen wvirc cs (es
Beklagten nach Ansicht des Berufungsgerichis zuzumuten ge-
wesen, mit édem Xinde in die Bundeéscrepublik zu kommen..

Nach der Uberzeugung des Bernfungsgerichts wird das V@J
gagen: des Kldgers auch nicht dadurch entschuldigt, das dic
Beklagte den Klédger, wie er behauntet, beschimpZt und herab-§
gesetzt hat, Diec Behauptungen des Jligers zu diesem Funict
hat das Berufungsgericht als richtlyg untersicllt, aber aucg
den Briefen des Kldgers gefolgert, Gall er aieses Verhalten
der Beklagten nicht als checzerstdorend empfunden habe (9§ 49
EheG). Fir die Zerriittung der Ehe kxbnne dieses Verhalten der
Beklagten keine Rolle gespielt haben, da der Kliger nicht
einmal behauptet habe, aus diesem Grunde weggegangen zu sci

Nach Ansicht des Berufungsgerichts scheitert der Vider
spruch der Beklagten auch nicht daran, dalB sie sich nicht
mehr an die Ehe gebunden fithle und nicht bereit ist, sie
fortzusetzen., Das Berufungsgericht hat der Beklagteon geizlauht,
dafl sie bereil sei, den Kliédger bei sich aufzunehmen und so
die Ehe mit ihm fortzusetzen. Aus dieser Erklirung der Be- l
klagten folgert das Berufungsgericht, daf sice sich noch antﬁe,




Ehe gebunden fithle, weil sie sich im Laufe des Rechtsstreitls
mit der bloBen Abwehr der gegen sie erhobenen Vorwviirfe

begniigt habe,

2 o Diegse Erwidgungen reichen nicht aus, um die Zuliissigkei?
des Widerspruchs der Beklagten zu rechtfertigen. Bei derx
Priifung der Frage, ob der Kliadger dem unginstigen Linflul

der raumlichen Trennung der Parteien erlegen ist, weil ecr
sich nicht in zumutbarer Weise um die Erhaltung seincr ehe-
lichen Gesinnung bemitht hat, hat das Berufungogericht nicht
alle Unmstinde gewiurdigt, die sich aus dem Vortrag der Partelen
ilber den Verlauf der £he ergeben. So ist es der Yrage nicht
geniigend nachgegangen, weshalb es beim Kliger zu einem all-
miéhlichen Verkiimmern der ehelichen Gesinnung gekommen ist. .
Die Ansicht des Berufungsgerichts, die vom Xlidger behaupteten
Verfehlungen der Beklagten konntven aiese Entwicklung nicht
entschuldigen, weil cr das von ibhn bhehauptete Verhalten derx
Beklagten nicht als ehegerstdrend (§ 49 EheG) empfunden habe,
ist rechtlich becdenklicéh., Dcg Beruiungsgericht hat zuniichat
iibersehen, daB dic genannte Gesetznesbestimmung den Verluut
des Scheidungsrechts dcs verletoten =Zhegatton vorsieht. vienn
eine Verfchlung des anderen Ehegatiten verzichen oder nichf
als chezerstvrend cmpfunden worden ist. viese Vorgchrift
schlieft also nur Scheidungsrechive aus, die gich aus schuld-

haften Verfehlungen des anderen Ehegatten ergeben. Sie 1iut
nicht ohne weitercs anwendbar, wenn es sich um die Scheidung
der Ehe nach § 48 EheG handelt. Dic Ausfithrungen des Eeru-
fungesgerichts konnen aber auch dahin verstanden twerden, dal
das Verhalten der Beklagten die innere Einstellung des |
Kldigers nicht beriihrt und daher dic Ehe nicht zerrutvet oder

eine bestehende Zerriittung vertieft hat. Das kann aber nicht




schon aus dem Ton der Briefe des Kldgers gefolgert werd
eine solche ¥eststellung setzt regelméfBig die Aufklirur
aller Vorginge voraus, aus denen sich die Zerruttung dc
Ehe, auch mittelbar, ergeben haben kann, Es ist hicr rcc
bedenklich, die vom Klédger fir das Verhalten der Beklag
angebotenen Beweise nicht zu erheben und das behauptetc
halten zu unterstellen. Ein solchesVerfahren widre nur 4
unbedenklich, wenn kein Zweifel aufkommen kann, daB das
unterstellte Verhalten ohne jede Wirkung geblieben ist.
i | bei Beschimpfungen, wie sie hier der Kliager behauptet h
kommt es jedoch auf die konkreten Einzelheiten ani ob s
zvweifelsfrei festostellen 1E8t, welches Gewicht einer so
Verfehlung zukommt und ob durch sie die innere Einstell
anderen kheteils beritihrt worden ist. Einc solche Fests
der Einzelheiten eriibrigte sich auch nicht deshalb, wie
Berufungsgerichv meint, weil der Hl&éger nicht behauptet
wegen dieses Verhaltens der Beklagten Gustirow verlassen
FET haben. ¥ur die Beﬁrteilung des Verlaufsc der Ehe und derx
i,y | fiir ihre Zerri‘ttung geniigen auch mittelbare Wirkungen,
_ | gundchgt nickt zu erkennbaren Reakiionen des verletzten
NN gatten gefilhrt hoben, die aber deozu beigetvragen htben k-
den Entschlufl zur rdumlichen Trennung zu crlcichvern un
innere Rereitschaft zur Aufrechterhaltung dcr ehclichen
sinnung zu schwéchen.
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Auch vom bisherigen Standpunkt des Berufungsgeric)
war die Prage zu priifen, ob nicht die Beklagte durch ih:
halten schuldhaft dazu becigetragen hat, dic cheliche Got
des Kliigers im Iaufe:der Jahre zu zerstdren, iic Fordei‘t
daB jeder Ehegatte bei langjéhriger réumlicher Trennung
PR ihm moglichen Wege dazu benutzen nuf, der durch solche |
gefihrdeten inneren Bindung zum anderen thegatten entgoey
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arbeiten, richtet sich an beide Ehegatten. Beide sind der
Wirkung der langjédhrigen Trennung ausgesetzt. Jeder Ehegatte
muB daher durch Briefe, Beachtung aller Familienfesttage,
Geschenke und auf andere Weise die Erinnerung an die posi-
tiven Seiten des gemeinsamen Lebens wachhalten und pflegen
(BGH IM Nr. 7 zu § 48 Abs. % EheG; Nr. 23 zu § 48 Abs. Z EheG),
Das Berufungsgericht hat nur dem Kldger den Vorwurf gecmucht,
daB er den Briefwechsel mit der Beklagten seit Cktober 1958
verkiimmern lieB. Da andere Umstidnde, die den Verlust der
ehelichen Gesinnung beim Klédger erkliEren konnten, nicht vor--
liegen, hdtte das Berufungsgericht der krage nachgehcen riucgsen.,
in welcher Weise die Beklagte auf die Briefe und Pokete deg
Klég ers geanitwortet hat. Die Lebenserfahrung zeigt, dofl Zahl
und Inhalt der Briefe zwischen einander nahestehenden Menschen
davon abhidngen, wie jewelils der andere Beteiligte antwortet.
Ehe das Berufungsgericht allein dem Kliiger die Schuld on dem
Verlust seiner ehelichen Gesinnung zusprach, hédtte es auf
diese Wechselwirkungen eingehen mussen. Hieriber hdtte, von
der Vorlage der von der Beklagten an den Xliiger gerichteten
Briefe abgesehen, méglicherweise die Vernehmung des Xlégers

(§ 619 ZPO) AufschluB geben kénnen. Chae eine solche um-
fassende Priifung konnte das Berufungsgericht die Ursachen

fir die Zerriittung und die Verantwortlichkeit der Partecicn
fiir diesen Verlauf der Ehe nicht einwandfrei fectotellen.

3o Diese Mangel des angefochtenen Urteils stehen im inncren
Zusammenhang mit der Frage, ob die Bindung der Beklagtcn an
die Bhe zu bejahen ist. Das Berufungsgericht hat das Feuytchen
einer solchen Bindung angenommen. Es hat abexr auch dicse Frage
nicht umfessend geprift. Dal die Beklagte nicht geschicden
sein will, ergibt sich schon aus ihrem Widerspruch gecgcon dos



Scheidungsverlangen des Klédgers. Ob daraus auf eine Bindung
an die Ehe geschlosgen werden kann, erfordert eine Priifung
aller wesentlichen Umstédnde. Die ¥lirdigung des Prozceflver-
haltens der Beklagten, mit der sich das Berufungsgericht
begniigt hat, gibt kaum Anhaltspunktc. Auch in dicgemn 2Zu-
semmenhang kann bedeutungsvoll sein, wie die Beklagtc den
Klager vor der Trennung der Partecien gegenubergetreten ist,

- Bei einem Ehegatten, der dem andercen mit Verachtung begegnet
unéd ihn mehrfach, auch in Gegenwart Dritter, grob becchimpftl
mu8 erwogen werden, ob es sich um Entgleisungen und unbe-
herrschte Reaktionen handelt, oder ob diesecs Verhalten daray
hinweist, daB diesem Fhegatten in Wahrheit an dem anderen
Ehegatten nichts mehr liegt. In diesem Zusammenhang konn ciy
Rolle spielen, ob der Kliger hdufig und bei bedeutungslosen §
Anlédssen beschimpft wurde. Zur Priifung der filir das Bestchen
einer Bindung bedeutsamen Umsténde gehdrt ferner, dic %irky
der langjihrigen r&umlichen Trennung richitig einzuscbatzcn,
Es entspricht der Lebenserfahrung, daB dann, wenn das Zrlebmgs
der gemeinsamen Lebensgestaltitung nur in der Erinnerung fn“t-'
lebt und auch die briefliche Verbincung allméihlich olnschla‘}.

sich das Gefiihl fiir die Zusocmmengehorigkeit im Laufe der JL’W‘e
abschwichen kann.,




4o Nach ‘2lledem bedarf es keiner Entscheidung uber die
Verfahrensriige der Revision. Schon die erdrterten sachlich-
rechtlichen Bedenken gegen die Begrundung des angefochtencn
Urteils notigen zur Aufhebung des Urteils, damit d&¢s Beru-
fungsgericht in die Lage versetzt wird, den Streitstoff
unter den dargelegten rechtlichen Gesichtspunkten erncut

zu priifen.

Ascher Raske Viietenberg Maaf3 Wilden
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