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Verkiindet am
14. Februar 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Filmkeufmanns Erich R NP . QS

B) - StraBe )
. Kldgers und Reviasionsklédgers,

~ Zrozefbevollméchtigter: Rei‘!:ia.\’xwal‘-t Dr. — in

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Februar 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Jo-
hannsen, Wilden wnd Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

huf die Revision”des'Klﬁgers vird das Urteil des:
17. Zivilsenats des Kammergerichts vom 24. November 1960
aufgehoben. * |

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhanduung und .
Entscheidung, auch uber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Der am @ 1903 geborene nichtjildische Klager
ist mit einer Jidin verheiratet. Er war in Berlin Prokurist
bei der "1— G.m.b.HY, die sich mit der lippen-
gerechten Synchronisierung fremdsprachiger Filme befaBte.
Finanzielle Trdger dieses Unternehmens waren je zur Hdlfte
die L¢P AG und das Bankhaus H@) & Co. Im Jahre 1932
erhiclt der Kldager von der Gesellschaft den Auftrag, in
Paris eine Zweigniederlassung zu errichten, weil die fran-
zosischen Gesetze eine Anfertigung der Sprachaufnahmen in
Frankreich erforderten. Wegen der steuerlichen und arbeits-
marktpolitischen Bestimmungen in Frankreich muBlte die Zweig-
niederlassung als franztsische Gesellschaft gegrindet wer-
den, was am 6. Dezember 1932 geschah. Als Gesellschafter
traten der Kldger und sein Mitprokurist Alfred I. auf;
im Innenverhéltnis waren sie jedoch nur Treuhidnder der
Anteilseigner der § ) GmbH in Berlin. Der Kléger

behielt seine §tellung als Prokurist der RGN GmbH
in Berlin bei.

Schon vor dem 6. Dezember 1932, besonders aber in
der Folgezeit, hatte der Kliéger in seiner Tdtigkeit in
Paris unter Intrigen und Boykottmaﬁnahmen fran2031scher
Behorden und - in Verfolg der Verschérfung der deutschen
Devisenbestimmungen - unter wachsenden finanziellen Schwierig-
keiten zu leiden, die sich zum Teil im Laufe des Jahres 1933
bocheben lieBen. Dann wurden aber mehrere franzsische
Konkurrenzunternchmen gegriindet, weil die deutschen Patente
der R GrbE in Frankreich nicht geschiitzt waren.
Dic steigende Konkurrenz, das Sinken der Erldse, die hohen
Zinsen fiir die wegen devisentechnischer Verzogerung der
Zahlungen aus Deutschland aufgenommenen Kredite, die Ab-
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wertung des Franc brachten die franzssische REEGD
zZum Erlieg_en° Die Angestellten ilibernahmen zur Abgeltung

ihrer Gehaltsforderungen die Maschinen und arbeiteten auf
eigene Rechnung weiter.

Der Kldger behauptet, er habe nach einer gewissen
Anlaufzeit der franzdsischen Rhythmographie-wieder nach
Berlin zuriickkehren wollen und deshalb auch den Prokuristen-
posten hier beibehalten; im Februar 1934 habe ihm aber der
andere Prokurist in Berlin geraten, Wegen der jiidischen
Abstammung seiner Ehefrau ganz nach Paris zu gehen, um so
einer eventuellen Kiindigung aus rassischen Griinden zuvor-
zukommen. Aus diescm Grunde, so trdgt der Kléger vor, habe
er scine Stellung bei der R- GmbH in Berlin
gekiindigt und von dieser die Anteile des Pariser Zweig-
betriebes erworben, dessen alleiniger Inhaber er dann bis ;
1937 gewesen sei. Der Kliger rdumt ein, daB die jiidischen
Eltern seiner Ehefrau evangelisch getauft gewesen seien,
so daB an sich von der judischen Abstammung seiner Ehefrau
bis zur Mitte des Krieges nichts bekannt gewesen sei und
die deutschen Behdrden sie fiir "arisch" gehalten hdttoen. s
Nach seiner Darstellung war die Griindung der franz@sischen-
N durchaus sinnvoll und erfolgversprechend,

“da die zahlreichen Schwierigkeiten finanzieller, steuer-
licher und sonstlger Art und die Intrigen einzelner Per-
sonen nicht vorhersehbar gewesen seien.
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Der Kléger sieht eine berufliche Schiddigung .da.rin_‘,
daB er im Februar 1934 seine sichere Stellung bei der
R- GmbH in Berlin aufgegeben habe, um zu er-
vartenden rassischen- Yerfolgungen zu entgehen, und daB er
nierdurch auf Gedeih und Verderb mit der franzssischen

> veorbunden worden sei, die schlieBlich aus
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vielerlei Griinden habe scheitern miissen. In der Folgezeit
habe er, so trdgt der Kldger vor, in Frankreich keine gleich~
wertige Stellung mehr finden, wegen drohender Verfolgung
aber auch nicht nach Deutschland zuriickkchren kénnen.

Das Bntschidigungsamt hat den vom Klédger auf Grund
dieses Sachverhalts erhobenen Anspruch auf Gewdhrung einer
Kapitalentschddigurg wegen Berufsschadens abgelehnt, weil
dieser Schaden in Frankreich eingetreten sei, die Voraus-
setzung des § 64 BEZG daher nicht vorliege. Das Landgericht,
vor dem der Kldger seinen Anspruch weiter verfolgte, hat
ihn mit der Klage abgewiesen. Der Klidger hat Berufung
eingelegt mit dem Antrag, den Beklagten zu verurteilen,
ihm Kapitalentschédigung fiir seinen Schaden im beruflichen
Fortkommen durch Verdrédngung aus unselbstandiger Tatigkeit
unter Einstufung in die vergleichbare Béamtengruppe des
gehobenen Dienstes seit dem 26, Februar 1934 zu gewihren.

Das Kammergericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Revision, die der erkennende Senat zugelassen hat, ver-
folgt der Klédger seinen im Berufungsrechtszuge gestellten
Antrag weiter.

Der Beklagte hat sich im Revisionsrechtszug nicht ver-
treten lassen.

Entscheidung_grunde.

AT ¢ SO o S

Der Klédger hat nach seiner. Behauptung im Februar 1934

seine Stellung als Prokurist bei der R— in

Berlin aufgegeben, um sich rassischen Verfolgungsmaﬂnahmen,
mit denen unter dem Eindruck der politischen Erelgnlese
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seit Januar 1933 (Ju&enboylcottag.am;1,April 1933, Uber-
flle der SA auf Juden und judischversippte Personen) ge-
rochnet habe, zu entzichen, insbesondere um einer zu
befiirchtenden Kiindigung aus rassischen Griinden zuvorzu-
kommen (vgl. insbes. Berufungsbegriindung Bl. 32 und 40 GA).

Das Berufungsgericht (BU §. 6) hat dazu ausgefiihrt,
daB der Kliéger damals (1933/34) nicht unter Verfolgungs-
druck gestanden und daB8 ihm persdnlich keine Verfolgung
gedroht habe. Es hat aber offenbar die Behauptung des
Kldgers, daB3 er Verfolgimgsmaﬂhahmen befirchtet und daB
diese Furcht fiir seinen EntschluB bestimmend ge\vesen sei,
seine Stellung als Prokurist hei der Berliner R IEING_NG
aufzugeben, nichi als widerleg‘t angesehen, sondern als
richtig unterstellt (*falls ihm tatséchlich von seiten
seines Mitprokuristen geraten worden sein sollte, frei-
willig die Berliner R—;zu verlassen ...").
Fiir dic Revision ist also von der Richtigkeit dieser
Behauptung auszugehen, | "

Das Berufungsgericht hat ferner (BU S, 6/7) als wahr
unterstellt, daB dem Kldger in der Folgezeit, spb‘.t-éstens
beim Zusammenbruch der Pariser R in Jahre |
1937, also noch in der Verfolgungszeit, insofern ein
Schaden entstanden ist, als er damals dieses Unternehmen
liquidiercn, die vorhandene Einrichtung, insbesondere die
Maschinen, den Angestellten zur Deckung ihrver' Gehalts-
forderungen iiberlassen muSte und somit das bisher aus diesenm
Gewerbebetrieb erzielte Einkommen verlor (vgl. die im BU
angefiihrte Erklirung der Paulette F¢) vom 5. Oktober 1950,
Bl. 47 GA). B <
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Der Kldger ist der Auffassung, daB dieser Schaden mit
der Aufgabe seiner Stellung als Prokurist bei der Berliner
Gesellschaft in ursdchlichem Zusammenhang stehe. Bis zu
dem Augenblick, von welchem an er das Unternehmen in
Paris iibernommen habe, némlich bis Februar 1934, sei er
als Gehaltsempfiénger der Berliner Gesellschaft sorgenfrei
gewesen, da ihn bis zu diesem Zeitpunkt Kapitalschwierig-
keiten der franzosischen Gesellschaft nicht personlich
beriihrt hdtten (Bl. 34 GA). Bei diesem Zustand aber wire
es ohne die verfolgungsbedingte Aufgabe seiner Stellung
in Berlin verblieben; denn ohne diesen Schritt habe er,.
wenn ihm keine VerfolgungsmaBSnahmen gedroht hitten, jeder-
zeit seine Titigkeit in Berlin wieder aufnehmen konnen,
was bei Griindung der Pariser Zweigstelle auch beabsich-
tigt gewesen sei. |

Das Berufungsgericht hati dagegen einen solchen Kausl-
zusammenhang nicht fiir bewiesen angesehen. ks hat dazu
ausgefilhrts Soweit in Paris eine finanzielle und demit
eine Schédigung\im beruflichen Fortkommen eingetréten
sei, sel sie nicht vorhersehbar und nicht einer etwaigen
Verfolgung eigentiimlich gewesen. Die Griinde fiir sie hitten
nidmlich, wie der Kliger selbst vortrage und wie in der
eidesstattlichen Versicherung der Paulette P von
5. Oxtober 1950 bestdtigt sei, in erster binie in Intrlgen
‘persdnlicher Art, sodann in steuerllchen Schwicerigkeiten,
in der wachsenden Zahl der KOnkurrénzunternehmen und den
dadurch bedingten Mlnderelnnahmen, schlieflich auch in
der wirtschaftlichen Situation Frankreicha gelegen. Selbst

wenn letztere in den fraglichen Jahren als notorisch schlecht

bekannt, ihre Verschlechteruag also zu erwarten gewesen
sci, habe jedenfalls niemand 1933/34 voraussehen kénnen,

da8 dic anderen Momente einmal die RENED in Poris

Y
/
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zum Erliegen bringen wiirden. In jedem ¥alle sei also der
durch das Ende der franzisischen I— entstan-
dene berufliche Schaden des Klégers nicht einer etwaigen
Verfolgung in Deutschland eigentiimlich.

Das Berufungsgericht hat bei diesen Ausfiihrungen, - so-
weit ersichtlich, nicht beachtet, daB der Klidger als Ehemann
einer Jiidin zu dem Personenkreis gehért, den in seiner
Gesamtheit die nationalsozialistische deutsche Regierung
und die NSDAP? vom kulturellen und wirtschaftlichen Leben
Deutschlands auszuschlieBen beabsichtigte, so daB fiir ihn
dic Vermutung gilt, daB8 der Schaden im beruflichen und
wirtschaftlichen Fortkommen durch nationalsozialistische
GewaltmaBnahmen verursacht worden ist. DaB auch den
judischversippten Personen diese Vermutung zur Seite steht,
hat der Senat in seiner 1M Nr. 5 zu § 64 BEG = RzW 1958,

110 Nr. 27 abgedruckten‘Entscheidung ausgesprochen, auf
dercn ndhere Begriindung hier verwiesen werden kann. Dem-
gemaB kann der Klédger sich auf die Vermutung berufen, daB
~der Schaden im beruflichen und wirtséhaftlichen Fortkommen,
den er erlitten hat, durch NS-GewaltmaBnahmen verursacht
worden ist. Voraussetzung fiir das Bingreifen dieser Ver-
mutung ist bei einem Angehbrigen des in § 64 Abs. 2 BEG
bezeichneten Personenkreises lediglich, daB er einen ,
Schaden dieser Art erlitten hat. Steht das fest, dann grelft
die Vermutung Platz, daB dieser Schaden durch eine natio-
nalsozialistische GewaltmaBnahme im Sinne des § 2 BEG ver-
ursacht worden ist, Diese Vermutung schlieBt also auch

die Vermutung in sich, daB der Geschidigte Verfolgter

ist (Urteil des Semats vom 29. Juni 1957 - IV ZR 94/57 -,
IM Nr. 3 zu § 64 BEG = RzW 1957, 329 Nr. 29). Sofern also
feststeht, daB der Kliger ‘den von ihm behaupteten Schaden
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erlitten hat, wird nicht nur vermutet, daB dieser Schadén :

mit der Aufgabe seiner Stellung in der Berliner R- .
- in ursédchlichem Zusammenhang steht, die Vermutung
geht auch dahin, daB8 die Aufgabe dieser Stellung auf NS-
VerfolgungsmaBnahmen beruht. Diese letztere Vermutung

hat sogar, wie der Senat in seinem Urteil vom 6. Juni 1956 ]

- IM Nr. 2 zu § 25 BErgGé - und in der bereits erwdhnten |
- Entscheidung vom 23. Oktober 1957 - RzW 1958, 110 - ausge-~

sprochen hat, eine Bedeutung, die ilber ihren eigentlichen

Inhalt, ndmlich die Aufstellung éiner Verautung ftir kon-

krete GewaltmafBnahmen hinausgeht. Diese Bedeutung geht dahin,

dafl Angehﬁrige der kollektivverfolgten Personengruppen

Entschddigung dann verlangen konnen, wenn sie in ihrem

beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen dadurch be-
.nachteiligt worden sind, daf sie mit Riicksicht auf die

Kollek*lvverfolgung und die darin fiir sie selbst liegende

Bedrohung ihr Arbeitsverhdltnis auigelost haben und ausge—

wandert sind.

Da das Berufungsgericht das Eingreifen und dic Trag-
weite dieser Vermutung, soweit ersichtlich, bei seinen |
Erwdgungen nicht in Betracht gezogen hat, mu8 das ange-

- foehtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, damit das Vor-
bringen des Klagers und das Ergebnis der Beweisaufnahme
unter Eeruck31cht1gung der dargelegten Grundsidtze erneut gepruft
und,gewurdlgt,werden kann:Dabei wird dasze:ufungsgerlcht noch
folgendes zu beachten haben:

Die Vermutung des § 64 Abs., 2 BEG ist widerlegbar.
Sie wdre im vorliegenden Falle widerlegt, wenn des Beru-
fungsgericht zu der Uberzeugung gelangen wiirde, daf8 der
~ Kldger zu seinem EntschluB, seine Stellung in Berlin
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aufzugeben, nicht durch die alsbald nach der Machtiiber-
‘nahme durch den Nationalsozialismus einsetzenden Verfol-
gungsmaBnahmen gegen den jlidischen Bevdlkerungsteil ver-
anlaf3t worden sei, sich dazu vielmehr durch andere, z. B.
rein wirtschaft{liche Uberlegungen habe bestimmen lassen
(vgl. dazu die Entscheidung des Senats vom 27. Mai 1959

- IV ZR 244/59 -, IM Nr. 13 zu § 64 BEG = RzW 1959, 506).
Die Vermutung widre ferner widerlegt, wenn das Berufungé—
gericht positiv feststellen wiirde, daB der Kladger nach
Aufgabe seiner Stellung in Berlin in der selbstidndigen
Erwerbstdtigkeit, die er als nunmehriger Inhaber der
Pariser R 2ufgenommen habe, einen angemes-
scenen Ersatz gefunden habe. Wie der Senat in seiner bei
IM Nr. ! zu § 88 BEG und RzW 1957, 86 versffentlichten
Entscheidung vom 23. Januar 1957 - IV ZR 281/56 - ausgefiinrt
hat, setzt ein auf die Vorschriften der §§ 87, 88 BEG
gestiitzter Entschédigungsanspruéh vbraus, dal der Ver-
folgte durch die verfolgungsbedingte Anderung in seinem
privaten Arbeitsverhéltnis geschddigt worden ist. Eine
solche ‘Schéddigung ist bei einem Verlust des Afbeitsplatzes'
aus einem der in § 88 Nr. 3 BEG aufgefiihrten Grinde nicht
schon dadurch gegeben, daf nach dexr Verkehrssitte oder
den Umstinden des Einzelfalles das Arbeitsverhéltnis fort-
gesetzt worden wire, wenn keiner der Verfolgungsgriinde des
v 1 BEG vorgelegen hdtte, es muB auch fir den Verfolgten
daraus ein Schaden dadurch erwachsen sein, daB er aus

dem (inli#ndischen) ArbeitsprozeB8 ausgeschaltet worden ist.
Dicser Schaden umfaBt aber nicht nur den aus der Nicht-
erncuerung des Arbeitsverhiltnisses unmittelbar entstan-
denen Schaden, sondern allen Schaden, der mit der Ver-
folgung in einem adidquaten Zusammenhang steht. Die Auf-

~ fassung des Berufungsgerichté, es komme nicht darauf an,
ob dem Kldger durch den Wechsel seiner Stellung iiberhaupt

N TN T T OGRS ASAT S e - et
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ein Schaden entstanden sei (BU S. 6) ist somit nicht zu-
treffend. '

Diese Annahme und die weiteren, oben wiedergegebenen
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu der Frage, ob der
spﬁfer eingetretene Zuysammenbruch des Pariser Unternechmens
und die damit fiir den Kldger verbundene Schiddigung mit
der Verfolgung in ursidchlichem Zusamménhang gestanden
habe, lassen nicht erkennen, da8 das Berufungsgericht
dabei von dem Bestehen der Vermutung fiir einen Kausal-
zusammenhang zwischen Verfolgung und Schadenseintritt,
also von der Beweislast des Beklagten fiir das Fehlen
dieses Zusammenhanges ausgegangen ist und demgemaB seine
Feststellungen unter Zugrundelegung der Voraussetzungen
getroffeh hat, die fiir die Widerlegung einer gesetzlichen
Vermutung gelten (vgl. dazu RzW 1959, 143 = IM Nr. 2 zu
§ 28 BEG). Zu ihrer Widerlegung wiirde das beklagte Land
im vorliegenden Falle zu beweisen haben, daB die neue
Erwerbsstellung des Kldgers in Paris nach der Ldsung
seines Dienstverhdlinisses bei der Berliner Gesellschaft
dem Kldger eine nachhaltige Lebensgrundlage im Sinne
der §§ 92; 75 Abs. 2 BEG gewdhrt habe. Nicht entscheidend
wire, ob der Kliger, wie das Berufungsgerioht (BU 5. 6)

feststellt, bis zum Erwerb der Anteile der R—: |

in Paris dort dasselbe Gehalt gehabt hat, wie in Berlin.

Voraussetzung far}den vom Kldger geltend gemachten
Anspruch ist schlieBlich, daB er von der Verfolgung, die
zu seiner Schéddigung im beruflichen oder wirtschaftlichen
Fortkommen gefiihrt hat, in Deutschland und nicht im Aus-
land erfaBt worden ist. Diese Voraussetzung ist nach
der Rechtsprechung des Senats z. B. nicht gegeben, wenn



eine deutsche Firma im Ausland einen selbstdndigen, dort
anséssigen Vertreter hatte und zu ihm unter dem EinfluB
der Judengesetzgebung des Dritten Reiches die Beziehungen
ltste (RzW 1957, 329). Der Fall des Kligers wiirde jedoch,
wenn er seine Stellung in Berlin ahs Verfolgungsgriinden
aufgegeben und nach dieser Aufgabe in Paris keine, in
dem oben dérgelegten Sinne gleichwertige Erwerbsmdglich~
keit gefunden hat, anders liegen. Seine Schiddigung

wdre dann bereits in dem Wechsel seiner Stellung ein-
getreten, auch wenn die damit verbundene Verschlechterung
seiner wirtschaftlichen Lage erst spidter in Erscheinung
getreten wire. Diese Schidigung aber hitte den Kldger
in Bezug auf eln Dienstverhdltnis getroffen, das fir

ihn seinen w1rtschaftllchen Schwerpunkt im Inland hatte,
weil er von seiner hier ansiiasigen Arbeitgeberin seine
Dienstbeziige erhielt. Der Kliiger hatte zudem vorgetragen,
daB er bis Februar 1934 noch zwischen Berlin und Paris
vgepondelt" habe. Erst unter dem Eindruck der bereits

im Jahre 1933 gegen die Juden durchgefiihrten Aktionen
habe er sich entschlossen, sein Vertragsverhdltnis

mit der Berliner REJJNP dahin unzugestalten,

daB er nicht mehr in Berlin zu arbeiten brauchte, son-
dern nur noch in Paris. Erst nachdem das grundsédtzliche
Einverstiéndnis seiner Berliner Arbeitgeberin hierzu im Laufe
des Jahres 1933 erteilt worden sei, habe er die Berliner
Viohnung gekiindigt, und zwar zum 3%1. Januar 1934. Ohne

E—
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die Machtergreifung durch Hitler wiirde er seine Berliner
\Vohnung beibehalten und sich die Moglichkeit einer
Wiederaufnahme seiner Tatigkeit in Bexrlin offengehalten
haben (Berufungsbegriindung Bl., 32/33,.40 GA). '

Ascher Raske Johannsen Wilden Dr. Graf
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