Fiir das Hachschlagewerk! -L\_P
Hicht fiir die Amtliche Sammlung! O¢
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Gesetzs: BEG §§ 228, 234 T
ind@ Art. III Br. 7, 9, 12 R
Rechtssatz: Ist eine ferlchtllche Entscheidung, durch die’ ‘
festgeste 1t ist, daB einem Antragsteller eine
Entschidigung auf Grund des Entschidigungsge-
setzes des fritheren lLandes wurttcmberganohenzo1lern
sustehe, vor dem Inkrafttrcten des Bundesergin--
zungsgesetzes ergangen und nach dem Inkrafttreten
dweses Gesetzes recbtskraftvg geviorden, so ist,
wenn der Antragsteller eine Lrhshung der Entschi-
digung nach den Sitzen des Bundesentschidigungs-
gesetzes begehrt, insoveit auch der Grund des
Anspruchs unabhanglg von der vorliegenden rechts-
1"’aftigen EntscheldLng Zu prufeny

Hat nach der Rechtskraft der hntscheldung, aber

vor dem Inkrafitreten des Anderungsgesetzes der
Antragsteller von der Entschéddigungsbehorde die
Festsetzung der Entschiédigung nach MafBigabe der
hSheren Sitze des Burdeserganzungsgesetzes ver-.
iangt, hat die Entschidigungsbehorde die Ent-

schg dlgu 1g jedoch nur entsprechend den Sdtzen:

‘des Lendesrechts fesigesetzt und der Antragstel- -
ler dagegen Xlage erhoben, so ist in dem dariiber -
beim Inkrafttreten des Anderungsgesetzes anhén-

glreu gerichtlichen Verfahren zu entscheiden, . -

ot cem Antragsteller éie erhthte. Entschidigung

nach den Vorschriften des Bunueseutschadlgungs—
gesetses zusteht, ohne dafl ‘es .eines erneuten - el
Antrages oder eines erneuten- Bescheldes der S e
prsohadlgungsbehorde bedarf. - ' ‘

Aktenzelchen- ™ ZR 2OQ/57 | o |
Urteil des »GW vom 8 November 1957 S QLG_sgqﬁtgarﬁﬂ'




IV _Z& 200/57 (EGR 737)

Ferkiindet 1t. Protokoll
‘am 8, Kovember 1957
Viist. Justizobersekretir
“als Urkundsbeamter
dexr Geschéaftsstelle
.Im Namen des Volkes

In dem B ntschadlgungsrechtsatrelt

des Landes- Baden—%urttemberg, vertreten durch das Landesamt
fir die hledergubmachung in ‘Pibingen, I

. - Beklagten und Rev151onsklagers,

- ?rozeabewollmachtlg’cer‘ liechtsanwalt pr. (D in —
g e g e n

1. die Witwe Elise S-geb Sch—

2. den mlnderjahrlgen Georg Slll' ‘vertreten durch die Klagerin1 A

zu 1,

beide 1n F— _str -,

Klager und Rev1910nsbek1agte,

- Prozetsbevollmachblguer- Rechtsanwalt Dr.- _

'hab der IV, Zivilsenat des Bandesgerlchtshofs auf die mundliche.?

Verhandlung vom 8, November 1957 unter hltwnrkung des Senats—

présidenten Schmidt, der Bundesrlchter Dr, v.herner, thtenberg -

llaal und WWilden
filr Recht erkannts

Auf die Revision des beklagten Landes vird das Urteil’
des 7. ZiVllsevats des Oberlandesgerlchts in Stultgart

vom 8, Lirz 1957 aufgehoben und der Rechtsstreit zur~_1;glf5?

erneuten Verhandlung und Entscheidung,; auch iliber die
aaﬂeﬂéer’Chtl chien Xosten der devision; an das Beru~
fanwsge~1chu zuriickverviiesen.

. Das Verfahren vor dem Revisionsgericht ist gebiihren-

und auslagenfrei. :
Von Rechts wegen -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldgerin zu 1 ist die Witwe, der Kléger zu 2 der

M.Qrinz.law

Sohn des am 7. Oktober 1942 im Konzentrationslager in Buchen- :}

wald im Alter von 45 Jahren verstorbenen Landwirts Alois A
Seger. Die Kliger haben Entschédigungsanspriiche geltend ge-.
macht mitv der Beg*ﬁndung, dan S- aus Griinden politischer
Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus verfolgt worden
‘und dadurch zu. Tode gekommen sei,

Ihr Antrag ist durch Bescheid des Lanuesamts fur die
Wiedergvbmacnung in lublngen vom 22. Januvar 1952 abgewiew
sen worden, weil S- nicht wegen polltlscher Gegnerschaft
verfolgt worden sei, sondern wegen bduerlicher Mifwirtschaft
in das Leager gekommen sei. ' ‘

- Auf die gegen den Ablehnungshescheid gerlchtete Klage
hat der Wledergutmachungsausschuﬁ el dem Amtsgerlcht in
Hagold durch Urteil vom 23. Juli 1953 festgestellt, das
das beklagte Lend auf den Tod des Alois SEER der Kldgerin
zu 1 eine Witwen*ente nach § 24 des Gesetzes des Landes
burttenberguiohenzolle*n iicer die Entschédigung der Opfer
des Nationalsozialismus vom 14, .Februar 1950 (RegBl187,
WHEG) und dem Kldger zu 2 éine Waisenrente nach § 24
(richtig:§ 25) dieses Gesetzes zu zahlen hake. In dem
Urieil wird ausgefithri, das beklagte Land hake nicht den
Gegenbeweis dafiir erbracht, da8 SR nicht wegen seiner
pOlltlS”hen Haltung verfolgt worden sei, sondern wegen
seiner Asozialit#t in das Lager gebracht worden seij;
dieser Gegenbeweis hake dem beklagten Lend mit Ricksicht

auf die ﬂ&LtlngSkategOLle; in der S'llllwm Konzentra»
tionslager in Buchenwald ge;uhru woirden sei, obgelegen,
Am 11, Vovemner 1953 ist das Urtell dem beklagten Land:

zugestells worden. .
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Auf die von diesesm am 28, Dezenber 1955 eingelegte
Berufung wat das Oberlandesgerichl in Stutigart durch
Urteil vom 20. August 1954 das Urteil des Wiedergutma.-
chungsausschusses. bei dem Amtsgericht in Nagold geédi--
dert und die Klage abgewiesen, weil nicht erwiesen sei,
daB Seger wegen seiner gegen den Hationalsozialismus
gerichieten politischen Uberzeugung oder wegen seiner
politischen Haltung verfolgt oder benachteiligt worden:
Sew.

Auf die Revision der Kléger hat der erkennende Senat
des Bundesgerichtshofs dvrch Urteil vom 30. April 1955
die Entscheidung des Oberlandesgerichts aufgehoben~und.
die Berufung des beklagten Landes gegen das Urteil des
#iedergutmachungsausschusses pei dem Amtsgericht in Nagoid
als unzuléissig verworfen, weil nach dem Inkrafttreten des
Bundeserganzungsgesetzes gegen das Urteil des Wiedergutn‘
. machungsausschusses nicht die Berufung an das Oberlai-
desgexricht, sondern die Klage bei dem Landgericht gege~
hen sei. ' :

Das Landesamt fiir die Wiedergutmachung in Tiibingen
“hat nunmehr durch zwei Rentenkescheide vom 17. August 1955
filr die Kligerin zu 1 die VWitwenrente und fiir den Kliger
zu 2 die Waisenrente festgesetzt, berechnet jeweils auf
der Grundlage des WHEG. Dabei ist, was die hier allein

in Prage stehende Zeit seit dem 1. November 1953 bhetrifft,
fir die Kl#gerin zu 1 eine Monatsrente von 150,~ DM, ge-
kiirzt wegen anderweiiigen Einkommens um 4,45 Dif, und fir
den Kliger zu 2 eine Honatsrente von 40,~ Dil zugrunde ge—
legt worden.,
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Die Kldger haben die Feinung vertreten, daB die Leistun-
geil nicht avf Grund des VHEG,; sondern auf Grund des Bundes-
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Das beklagte hand hat beartragt,

. 4, S

ergénzungsgesetzes festzusetzen seien. Sie haben Klage
erioben und den Antrag gestellt,

das béklagte Land zu verurteilen, nach Mafgabe der
Vorschriften des Bundeserganzungsgeset7es

1. die der Kligerin zu 1 zuerkannte laufende Geld~
rente von monatlich 145,55 DI riickwirkend ab
1. Bovember 1953 auf monaullch 200,~ DM zu
orhohen-

2. die dem Klﬁger zu 2 zuerkannte laufende Geldrente‘f‘

von monatlich 40,~ DM riickwirkend ab 1. November
1953 auf monatlich 61,66 Dil zu erhthen;.

3, die den Kligern zustehende Kapitalentschidigung
fir die Zeit vor dem 1. Hovember 1953 unter A~

‘ reohnung der fiir diesen Zeitraum nach dem WHBG :
erfolgten uGlSuunan zu zahlen, . '

hilfsweise,

~das oeklagte Land zZu verurtellen, an dle Klagerln zZa 103
¢ie ihr nach dem WHEG zustehende Witwenrente von 150, 2

- DM ungekarzt ab 1, Januar 1950 zu: zahlen. o

v die Klage abzuwelsen.‘":f o

Es ist der. nechtSonalcht de; Klager entgegengetreten.{ifjgg

- Das Landgericht in iublﬂgeﬂ hat das beklagte nand durch S
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Telldrtell vom 18. Juni 1956 verurteilt an dle Kl»gerln zZu. .
1 eine monatllche Fcrte von 200,~ DN ruckW1rkend ab 1. Novem—"
ber 1953 und an den Klager zu 2 elne monatllche Rente von .
61,66 Dl rickiiriend ac 1. Xovemker 1953 zu zahlen, D1e
Zntscheidung iuber d1e Lnuschadwgqu fiir die Zeit vor . dem

1. Januer 1953 ist dem Schlufurteil vortehalten worden,

.
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Das QOberlandesgericht in Stuttgart hat die von dem
beklaglten Land eingelegte Berufuing gegen das Teilurteil
des Landgerichts durch Urteil vom 8. Hirz 1957 zurick-
gewiesen.

it der ﬁevision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt das beklagte Land seinen An~
trag auf Abweisung der Klage weiter, soweit liber diese

durch das Tellurtell des Landgerlchts entbchleden worden

isto :

' Die Kléger beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

. Entscheidungsgrﬁnde:

i. Das Urteil des Wiedergutmachungsausschusses bei dem
Amtsgericht in NHagold, das am 23. Juli 1653 unter der

Geltung des Entschddigungsgesetzes des Iandes Turtcemberg~

Hohenzollern und in dessen Anwendung ergangen und am 11.
_Yovember 1953 den Parteien zugestellt ist, ist rechts-
kridftig geworden, nachdem am 1, Oktober 1953 das Bundeé—
ergeqzungsgnsetz vom 18, September 1953 in Kraft getre~
ten und zngleich das Landeuge°etz aufgeno“en vorden war
(§ 104 Abs. 1, § 113 ‘BErgG, jetzt in der Fassung des in-
derungsgesetzess § 228 Abs. 2, § 241 BEG), jedoch hevor
. riickwirkend vom 1. Aprll 1956 an das *nde*ungsgeseta vom
29. Jun1 1956 Geltung erlangte (Art v Andc) o

2. Zutreffend wird in dem angefochteneu Urteil ausge-
fiihrt, d23 dernach die Vorschriften des § 234 Abs. 1, 2
BeG (§ 107 Abs. 1, 2 BErgG), die einen vor dem 1. Okiober
1953 ergangenen unznfechtbaren Bescheid oder- eine vor
diesen Zeitpunkt rechtskrdfitig gewordene gerichtliche
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Entscheidung voraussetzen, nicht anwendbér seien. Das
Berufungsgericnt 188t es offen, ob han; wie es das Land-
gerichi in seinem mit der Berufung angefochtenen Erkennt~

nis getan hat, sagen kénne, daB das Verfahren im Zeit~

punkt des Inkrafitretens des Bundeserginzungsgesetzes

noch hei dem Landesamt anhingig gewesen sei, da dieses

nach dem Eintritt der Rechtskraft des Urieils des Wie-
derguinachungsausschusses. noch einen Bescheid habe er-

teilen miissen. Die Frage ist jedocﬁ dahin zu. beantworten,

daB fiir den genannten Zeitpunkt von einer Anhanglgkeit

des Verfahrens bei dem Landesamt nicht gesprochen ver-

den kann, denn schon vorher war das Enbschbdlgungsver—‘

faliren guf den 41eaerguumachvngsavsschuﬂ bedi: ‘demn Amts- -
gericht libergegangen. Es war am 1. Oktober 1953 noch

offen, ob das Pesbstellungsurbe1+ des’ ﬁledergutmachungs~53
ausschusses 1 echtsrraftlg werden oder im weiteren ge— '
richtlwchen Verfahren uber d1e Antrage der Klager ab-
schlieBend. entschleden werden wurde Elne erneLte “An-

’hanglgkelt bei dem Landesamt mochte allenfglls -au elner Y
spiteren '‘Zeit wieder in Betracht ommen, ‘falls’ das Ur— o

285
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teil des Wledergutmachungaausschusses rechtskraftig
ﬁﬁ - wurde und sich daraus fLr das Landesamt d1e Fotwend1g—
2 keit ergab, demenxsprechend zu verfahren0 Auch auf L
& § 234 Abs. 3 BEG (§ 107 Abs. 4 BErgG) 148t sich des- -
g%- .halb die Entscheldung, die 1n dem vorllegenden Verfah~5

#

ren zu treffen ist, nicht stutzen.A“

VTR
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Je Dadurch, daaB das Urtell des Wledergubmachungsaus—A
schusses erst nach dem Inkr afttreuen des Bundesergin~
.zungsgeSetzeslreqhtskréftig geworden~ist, hat581ch

s seinem Inhalt und seiner Bedeutung nichts ge#indert.
in diesem Urteil sind nicht Enuschﬁdigungsansprﬁche
dexr Kidger allgemein dem Grunde nach féstgestellt or-~
de“,'so daB nunmehr nur noch die Hohe dieser Anspriiche

-7 .-

N .

W=




.

auf Grund der jetzt geltienden Vorschriften zu ermitteln
vwiire, rechtskréftig geworden ist vielmenr allein die Pest~'s
stellung. daB der Kld#gerin zu 1 eine Witwenrente nach »
§ 24 WHEG und dem Kliger zu 2 eine Waisenrente nach § 25 S
WHEG ~ die Anfithrung des § 24 WHEG im Zusammenhang mit .
der Waisenrente im entscheidenden Teil des Urteils ist
offensichtlich ein Versehen - zustehe. Diese Anspriiche
haben die Kléger in jedem Fall (Art. III Nr. 12 AndG)..

4, Dariiber, welche Anspriiche die Klager nach dem Bun-
desergénzungsgeseté‘oder dem Buhdesentschﬁdigungsgesetz N
geltend machen konnen, 148t sich aus dem Urteil des e
Wiedergutmechungsausschusses, das sich mit diesen An- o
spriichen nicht befaBt hat, jedoch nichts entnehmen. Es

'mag dehinstehen, ob die Auffassung der Revision zutrifft, "
daB die Kldger, wenn sie auf Grund des Bundeserganzungs-
gesetzes hdhere An,pruche erheben wollten, als sie ihnen
durch ‘des U;tell des Wledergutmachungsausschusses ‘Zuer-
kannt worden waren, dieses Urtell in der Zeit zw1schen
dem Inkrafttreten des Bundeserganzungsgesebzes und ‘dem
Dlntrltt der Rech»skraft mlt dem zulissigen Rechtsbe—~
helf hitten anfechben miigsen. Als das Anderungsgeueuz
~vom 29. Juni 1956 in Xraft trat, war das Urteil des
Wledergutmachungsausschusses rechtskraftlg und unan-
Iechtbar, und es griff nunmehr die Regelung Qes Art.

'IIT Wr. 9 Abs: 1 EndG ein, so daB die Kliger an sich
innerhalk der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG einen

. neuen . Antrag auf erhthte Entschédigung stellen konn~
ten. Ein solcher Antrag viar aber bereits nach dem Ein-
tritt der Rechtskraft des Urteils des Wiedergutmachungs-
ausschusses und vor dem Inkrafttreten des Anderungsge-
setzes unmissverstédndlich dadurch gesvellt worden. das
die Kliger sich bemiihten; eine Fesisetzung der Renten
nach HaBgane der Vorschriften des Bundesergénzungsge—

- 8.
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| wilden Bundesentschadlgungsgesetze 2. Aufl. Art. III Ande ..
~Anm. 9 Se 158, 159), . ‘ e
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setzes zu erreichen (vgl, das Schreiben ihres Vertreters
an das Landesamt vom 6. Mai 1955, Bl. 82 BA ET 2044 Pr

20 Ha), und daB sie dann gegen die Béschelde vom 17.August

1955 Klage erhoben..An diesen Bescheiden, durch die den
Kldgern weitergehende Rechte -als sie ihnen das Urbell
des JledeIgutmachungsausschusses zuerkannt hat, abgespro-
chen werden, hat das Landesaut noch nach dem Inkrafttre~
ten des Axderungsgesetzes festgehalteu. Auch wenn man
davon ausgehen will, daB den- Klagern unter der Geltung
des BUﬁdesergenzvngsgesetzes eine Erhohung der Renten
nicht mehr gewshrt werden konnte, weil die Anfechtung

des Urteils des *iedergutmachungsausschusses versaumt
worden war, so ist ihnen nach dem Inkrafttreten des An~
derun*sgesetzes entsprechend dem Grundsatz, der in Art.
IIT Nr. 9 Abs, 1 dleses Gesetzes selnen Nlederschlag ge~ -
funden hat, eine nochmalige ?rufung nach MaBgabe des gel— :

- tenden Rechts nicht vorzuenthalten. Blnes welteren An—‘

trages bedurfte es dazu. nﬂcht (Art. III Wr..7 Abs. 1 |
ndG). GemiB Art. III Nr. 9 Abs. 2 AndG ist daruber in

. dem anhanglgen Verfahren nach den Vorschrlften des Bun—.
' desentschadlgungsgesebzes zu entschelden, und’ zwer, da

die Sache zur Zeit des Inkraftbretens des Anderungsge—.

‘setzes berelts bei den Euts chadlgungsgerlchten anhanglg R
' weI, durch diese; der Wortlaut des Art. IIT Wr.. 9 Abs. 3 -

indG ist insoweit erganzungsbedurftlg (W11den be1 Blessin~

5. Dabeli ist ‘auch der Grund des ﬁnspruchs, alsoe insbej fgyf

sondere die Frage, ob die Vorausseczungen des § 1 BEG
vorliegen, zu priifen, ohne daf in dleser Rlchtung eine

Bindung an das Urtcil des- uledergu9machupgsgusschusses
besteht. Der evkennende Senat hat sowohl bei der Anwen-
dung des § 107 Abs. 1, 2 BErgG wie bei der Anwendung
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des § 234 Abs. 1, 2 BEG anerkannt, daB die Festsetzung
der sich aus dem Bundeserginzungsgesetz und dem Bundes--
entschidigungsgesetz ergebenden hoheren Leistungen eine
Priifung der Anspriiche auch dem Grunde nach erfordere,
und daB insoweit die unter dem friiheren Recht getrof--
fene Entscheidung nicht maBgebend sei (Urteil des Senats
Rzl 1956, 60 NHr. 40,1957, 244 Nr. 40; Urteil vom 14.
November 1956 IV ZR 147/56, insoweit RzW 1957, 52 Nr.38 .
nicht veréffentlicht; ebenso zu § 234 BEG OLG Celle RzW .3
1957, 89 Hr, 39 in Abwelchung von der zu § 107 BErgG Y
RzW 1955, 191 Nr. 47 vertretenen Auffassung). Entgegen
der Ansiecht des Berufungsge;ichts ist kein Grund dafiir
ersichtlich, daB hier etwas anderes zu gelten hétte. _
Es besagt in dlesem Zusammenhang nichts, daf das Urteil
des Jledergutmachungsausschusses erst rechtﬂkraftlg
worde, als das Bundesergénzungsgesets schon in Kraft . g
war, Dessen Griinde haben an der’ Rechtskraft nicht teil- =
genommen, auBerdem ist die Annahme einer Bindung an
das Urteil im Zusammenhéng mit der Zuerkennung weiter-
gehiender Ansorﬁéhe schon deshalb bedenklich, weil- die
allgemelnen Voraussetzungen der Entschiddigungsanspriiche
nach denm Landasrecht von :urLuemberg—Hohenzollern, die
der Wlede¢guLmachungsausschuﬁ festzustellen natbe,

nicht gang dleselben 51nd wvie dlejenlgen der durch das

: Bundesentschadlgungsgesetz geuahrten Ansprache (vgl
§ 1 BEG mit § 1 WHEG). Aber auch abgesehen davon widex-
spricht es der in § 234 BEG (§ 107 BErgG) gebroffenen
‘Regelung, wie sie von der. Recbosprechung herausgear—
beitet w0ﬂden ist, und wie sie sinngemés auch in einem
Pall wie dem v0¢11egenden gelten muB. wenn eine das
frithere Hocht betreffende Enischeidung ohne weiteres
eine verbindliche Grundlage vilden soll fiir welterge-

_hende, erst durch das neue Recht geschaffene Anspruche
Pehl geht die in dem angefochienen Urteil zur Stuuzung
der Auffassung des Berufungsgervichts angefuhrie Erwigong;

....10 -
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es solle grundsétziich kein Antragsteller dessen ver~
lustig gehen, was ihm einmal rechtskriéftig zuerkannt
worden sei. Rechtskriéftig zuerkannt sind den Kldgern
nur die sich aus dem Landesrecht ergebenden Ansprﬁche,
und dadurch, da8 weitergehende Anspriiche ihnen nicht
ohne eine Priifung des Grundes zugebilligt werden kon-
nen, wird die Rechtsstellung, die sie innehaben, nicht
geschmélexrt. ' ‘

6. Bs ergibt sich daraus, da8 das angefochtene Urteil

aufgehoben und der Rechtsstreit an das O“erlandesgericht.

zuriickverwiesen werden muf, damit in vollem Umfang ge--
pruft viird, ob die von den Klégern geltend gemachten
Anspriiche, soweit sie iiber die ihnen durch das Urteil
des Wiedergutmachungsausschusses vom_23; Ju1111953'und
die Bescheide des Landesambts vom 17. - iugust 1955 zu--
erkannten ?echte hinausgehen,. nach den Bestlmmu gen
des Bundésentschadigungsgesetzes und: den zu dessen

,Durchfunrung er1assenen Vorschrlften begrundet sind,

Sollte die rage zu verneinen sein, so w1rd das
Beru;ungsgericht auf den von der: Klagerln zZu 1 ‘ge~
stellten dllfsantrag eingehien miissen, . mlt dem sie- ver—.
langt, ihr die in dem uandesentschadigungsgesetz vor—

gesehene wiivienrente von l50,—— Tl unverkurzt fur die “.

Zeit vom 1. Januar 1950 ab zuzuerkenuen.,Dafur ware

‘maBgebend, ob dle Kirzung der Rente nach den Vorschrif—

ten des Landesrechts, wie es 1n dem Urbell des Wieder—.
gutuachudgsausschvsses zugrunde gelegt 1st berechtlgt
ist (Art. ILI fr. 12 AndG) o

Nach §,225 Abs. 1 BEG_ist das Veffahreh vor dem
Revisionsgerichi gebithren~ und'auslagenfreiu {ber die
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auflergerichtlichen Kosten der Revision wird das Beru--
fungsgericht zu entscheiden habken.

Schmidt v.Werner Wigtenherg MaaB Wilden
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