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Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten, =

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vomn 18.M&rz 1354 unter Mitwirkung
des Senatspré81denten Schmldt, der Bundesrlchter Raske,

Dr.Kregel, Scheffler und Wustenberg o i
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Die -Revision dés Klagefs gegen das Urtell des 5
ZlVllsenats des Hanseatlschen Oberlandesgerlchts
in Ha:burg vom 30 September 1953 w1rd zuruckgewle-
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)4) “5“..
Poa

Von Rechts wééen
< $




. L,{p

—-—— o — - ———— —

Der Sachverhalt ist wiedergegeben in dem in der

vorliegenden Sache bereits ergangenen Urteil des er-
kennenden Senats vom 30.K#rz 1953 - IV ZR 176/52 -
(abgedruckt L-li Nr.6 zu § 16 UnlWG). Durch dieses ist
das die Klage abweisende Erkenntnis des Oberlandesge-
richts auf die Revision des Kliéigers aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen worden. Auf den Tat-
bestand des Urteils vom 30.NMHrz 1953 wird verwiesen.

In der neuen Verhendlung vor dem Berufungsgericht
hst der Kliger weiter vorgetragen, die Vereinbarung zwi-~
schen den Vorsténden der Parteien iiber die Namensénderung
des Beklagten sei auch dahin gegangen, daB der Beklagte
in Zukunft keinen Namen annehmen dﬁrfeykder als Bestand-
teil den Ausdruck "Steuerberater" oder ein #dhnliches Wort
enthalte oder durch den sonst die Interessen des Klégers
verletzt wiirden. Ferner hat er behavptet, sein Name habe
im gesch&ftlichen Verkehr Unterscheidungskraft gewonnen,
und weitere Kreise erblickten in dem Namen des Beklagten
einen Hinweis auf ihn. Das auBenstehende Publikum, auch
Behorden und Interessenvertretungen anderer Berufsgrup-
pen, seien durch den von dem Beklagten gebrauchten Namen
irregefiilhrt worden. Der Beklagte habe die ltglichkeit einer
Irrefilhrung bewusst in Kauf genommen, denn er habe seinen
tiitgliedern durch seine Satzung die Fiihrung der gesetzlich
geschiitzten Bezeichnung "Biicherrevisor" gestattet und be-
nutze zu Unrecht die Bezeichaung "VDB", die eine Abkiir-
zung filr den allgemein bekannten fritheren "Verband der
Biicherrevisoren" darstelle; auch habe er mit seiner im
Jahre 1953 abgehalténen Fachtagung das von dem Kléger
alljdhrlich veranstaltete Fachtreffen nachgeahmt.

Der Beklagte hat das Vorbringen des Kligers bestrit-
ten,
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Des Berufungsgericht hat Beweis erhoben und sodann
die Klage durch Urteil vom 3%0.,September 1953 erneut ab-
gewiesen. Der Kldger hat wiederum Revision eingelegt, mit
der er die Verurteilung des Beklagten entsprechend sei-
nem Klagantrag erreichen will. Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgrindes:

1, Nach den von dem Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen hat sich der Beklagte gegeniiber dem Kléger
nicht vertraglich verpflichtet, seinen Namen zu &ndern
und auch in Zukunft keinen Namen anzunehmen, der als Be-
standteil den Ausdruck "Steuerberater" oder ein #hnliches
Wort enthdlt oder durch den sonst die Interessen des Kli-
gers verletzt werden, Die Vorstandsmitglieder des Beklag-
ten sind, wie sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt,
flir diesen eine dehingehende rechtliche Verbindlichkeit
nicht eingegangen, und auch die Liitgliederversammlung des
Beklagten hat sich mit der Ubernahme einer Verpflichtung
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zur Namensénderung gegeniiber dem Kl&ger nicht befaBt. it
Recht ist das Berufungsgericht deshalb zu dem Ergebnis
gekoumen, daB sich der Klaganspruch aus Vertrag nicht
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rechtfertige.

2. Das Berufungsgericht hidlt den Klaganspruch auch
nicht auf Grund des § 12 BGB und des § 16 UnlWG fiir be-
griindet., Die letztgenannte Vorschrift sei auf das Ver-
hgltnis zwischen den Parteien, so meint das Berufungsge-
richt, deshalb nicht anwendbar, weil es sich um rein
ideelle Vereine handele, die Rechtsgeschédfte nur im Rah-
men ihrer ideellen Aufgaben vereinzelt und unter Be-
schrinkung auf einen engen Kreis von Beteiligten ab-
schlossen und sich nicht im geschédftlichen Verkehr be-
tdtigten. Aus § 12 BGB kionne der Klidger ebenfalls keine
fechte herleiten. Er habe seinen Namen aus Worten von
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allgemeiner Bedeutung zusamriengesetzt, die.an sich

keine Tiir eine bestimmte Rechtsperson kennzeichnende

Kraft h&tten und deren Gebrauch jedermann freistehe.

21ls der Kliger unter seinem jetzigen Namen gegriindet

und in das Vereinsregister eingetragen worden sei,

habe der Beklagte schon nit einem Namen bestanden, der

mit den Worten "Verband der Steuerverater" begonnen

habe. Die sich daraus ergebende Verwechselungsgefahr .
habe den Kliger als den jliingeren Namenstriger nicht 3
berechtigt, von dem Beklagten eine Anderung seines Na- B
mens 2zu verlangen. In der Zeit vom 8.September 1947 bis
zum 18.0ktober 1948 hdtten beide Vereine mit &hnlich v
klingenden Bezeichnungen nebeneinander bestanden. Seit
dem 24, August 1950 flihre der Beklagte wieder einen Na-
men, der einen Bestandteil enthalte, mit dem er an ein
wWort im Namen des Klidgers anklinge. Die Behauptung des
ilégers, sein Kame habe in der Zwischenzeit vom 18.0k-
tober 1948 bis zum 24.August 1950 im Verkehr Unterschei-
dungskraft gewonnen und weitere Kreise erblickten in

dem Nemen des Beklagten einen Hinweis euf den Kléger,
sel unsubstantiiert geblieben; der Kl#iger habe fiir die
Behauptung auch nicht Beweis angetreten. Er habe ferner
nicht dargetan, daB das Publikum oder die Behtrden durch
die 2hnlich klingenden Namen der-Partgien irfegefﬁhrt
werden koénnten. Die Mglichkeit von Verwechslungen zwi-
schen den Parteien kénne allerdings nicht v6llig ausge-
schlossen werden, das 1ieée aber weniger an ihrer Na-
menswahl als an der Tatsache, daBl es zwei Vereine mit
ghnlichem Tédtigkeitshereich in Hemburg gebe und daB

die zahlreichen Berufsbezeichnungen auf dem in Frage

" gstehenden Gebiet leicht zu Verwechslungen der verschie-
denen Berufszweige und der Vereinigungen dieser Berufs-
zweige fiuhrten. - ﬁ

Die Revision macht geltend, das Berufungsgericht
habe den Rechtsbegriff des geschédftlichen Verkehrs im
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Sinne des § 16 UnlWG verkannt. Ferner habe es den Tat-
sachenvortrag des Kldgers nicht beachtet, daB im Ge-
schéftsverkehr mit Dritten infolge der ihnlichkeit der
Namen der Parteien leicht Verwechslungen eintreten konn-
ten und eingetreten seien und der Beklagte diese Ver-
wechslungsgefahr zu seinen und seiner Mitglieder Gunsten
ausnutze. Unter VerstoB gegen § 286 ZPO habe das Beru-
fungsgericht auch die Beweise nicht erhoben, die der Kli~
ger fir. die Rlchtlgkeit seiner Behauptungen angeboten ha- ‘@f}v
be. ' ' '
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' Die Angriffe der Revision éehen fehl. Anspriiche des
Klsgers aus § 12 BGB und § 16 UnlWG kommen schon dann
nicht in Betracht, wenn der Name des Klagers bis zu dem
Zeltpunkt in dem ‘der Beklagte seinen jetzigen Namen an-
.genomnen hatte, keine Unterscheidungskraft gewonnen hatte.
Wie in dem Berufungsurteil ausgefﬁhrt'wird, hat der Kléger
jedoch nichts Bestimmtes dafiir vorgetragen, daB er an wei-
tere Kreise unter eindrucksvoller Herausstellung seines
Namens herangetreten ist und daB sein Name im Verkehr als
bésonderes<Kennzeichnungsmerkmal fiir ihn bekannt geworden
ist. Der von ihm vorgelegten Ausserung des Bundeshaupt-
verbandes der Steuerberater vom 25.Juli 1953 sind konkrete
Tatsachen, aus denen dies geschlossen werden kénnte, nicht N 5
zu entnehmen. Es wird darin u.a. erklirt, daB der Name des K.
Kligers, der nur Steuerberater als Mitglieder aufnehme, e
fiir diesen zu einem Begriff geworden sei, und zwar bereits
bevor der Beklagte séinen'Namen'geéndert habe. Erfahrungs- %
geméss wendeten sich Steuerpfllchtlge an Berufsorganlsa~ o
tionen von der Art des Klagers, um Auskunfte {iber Steuer—
berater zu erhalten oder die Adressen der zugelassenen
Steuerberater zu erfahren, nunmehr wurden aber v1ele glau-
ben, es bei dem "Verband der steuerberatenden Berufe" mit
dem Kliger zu tun zu haben, denn der Qualifikationsunter-
schied zwischen Steuerberatern und Helfern in Steuersachen
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sei in der Wirtschaft noch nicht allgemein bekannt. Diese

Ausfiihrungen gehen davon aus, daf der Name des Kl“éers

Verkehrsgeltung erlangt habe, sie geben dafiir jedoch kei- P
ne wirkliche Begriindung. Das Berufungsgericht brauchte T
deshalb die Zeugen nicht zu vernehmen, die der Kliger N
fiir die Rickhtigkeit der in dem Schreiben enthaltenen An- B
gaben benannt hatte; denn auch dann, wenn sie den Inhalt
des Schreibens des Bundeshauptverbandes bestdtigt hétten,

R

o
wire nichts dafiir dargetan gewesen, duB der Kliger ein ,g&
Recht auf ausschliessliche Verwendung der maBgeblichen -%%

wenn beriicksichtigt wird, da8 eine spidter eintretende BN
Unterscheidungskraft sich bereits in der Zeit hiétte en- ‘
bahnen konnen, in der zunichst beide Parteien mit &hnlich af
klingenden Namen nebeneinander bestanden. Ohne Rechtsirr-
tum hat das Berufungsgericht es schliesslich abgelehnt,

daraus, daB fiir den Beklagten bestimmte Postsendungen mit
nicht ganz vollsténdiger Anschrift an den Kldger gelang-
ten, Schliisse im Sinne der Behauptung des Kiégers, sein

Name habe Verkehrsgeltung erworben, 2zu ziehen. f3

¥l
Vorte zur Namensbildung erlangt hétte. Das gilt auch dann, ﬁﬁ

fuf alles das, was die Revision zur Begriindung ihrer
Auffassung vorbringt, die Parteien seien im geschédftlichen
Verkehr szufgetreten, es bestehe die Gefahr, daB sie mit-
einander verwechselt wiirden, und der Beklagte nutze die
Verwechselungsgefahr aus, braucht mithin in diesem Zusam-
menhang nicht eingegangen zu werden, da dem Kliger nach
den getroffenen Feststellungen der von ihm geltend ge-
machte Unterlassungsanspruch auf Grund des § 12 BGB und des
§ 16 UnlWG nicht zusteht.
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3, Damit entfdllt ein Schadenersatzanspruch nach § 823
Abs 1 BGB, wie in dem Urteil des Senats vom 30.Mdrz 1953
ausgefiihrt ist. Ohne Rechtsverstofl verneint das Berufungs-
gericht auch einen solchen Anspruch aus § 826 BGB. Es
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‘heisst in dem angefochtenen Urteil, die Uffentlichkeit
werde durch den Namen des Beklagten nicht irregefiihrt. 2
Dieser Name sei zutreffend, da die Mitgliedschaft bei ’
dem Beklagten allen Personen offen stehe, deren Berufe

eine Steuerberatung mit sich brdchten. Die Unterschiede

in den Namen der Parteien seien deutlich genug, um in den
beteiligten Kreisen bemerkt und beachtet zu werden. Er- ,
kennbar umfasse der Kldger nur die engere Berufsgruppe i .
der Steuerberater, wihrend der Name des Beklagten eine :
derartige Beschrénkung nicht erkennen lasse. Die Bezeich- - -
nung des Klidgers als Verein und diejenige des Beklagten 3
als Verband triigen weiter zur Unterscheidung bei, ebenso

der Zusatz "VDB" bei dem Namen des Beklaéten° Falls dieser §
unzuléssig sein sollte, so wiirden dadurch jedenfalls nicht
Rechte des KléEgers verletzt. Ebensowenig kdonne es An-
spriiche des Klégers begriinden, wenn der Beklagte hinsicht-
lich der Bezeichnung "Biicherrevisor" unrecht und irrefiih- : 3f
rend handeln sollte.

DR

Die Revision hdlt demgegeniiber daran fest, daB der
Anspruch auch auf Grund einer unerlaubten Handlung des Be-
klagten gegeben sei. Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB
der Beklagte vor der Namensinderung gewarnt worden sei, so
daB er zumindest mit Eventualdolus gehandelt habe. Auch
sei die Bezeichnung "Verband der steuerberatenden Berufe" .
deshalb irrefilhrend, weil sie den Eindruck erwecke, als ob P
die steuerberatenden Berufe in einem Verband zusemmengefaft g
seien.

Davon, dal der Name des Beklagten an sich sachlich un- 4
zutreffend sei und seine Verwendung schon deshalb als k-
gittenwidrig erscheinen miifte, kann jedoch nicht gesprochen }y
werden. Der Name will, wie dem Berufungsurteil zu entneh- 4
men ist, nicht besagen, daB die verschiedenen in der %
Steuerberatung tdtigen Berufsgruppen als-solche in ihm
gusammenzefalt seien, sondern daB er Angehfrige dieser
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verschiedenen Berufsgruppen zu seinen Mitgliedern zéhle.
Aber wenn auch der Name des Beklagten seinem Wortlaut nach
die andere Deutung gleichfalls zulassen mag, so berech-
tigt das nicht dazu, gegen den Beklagten Gen Vorwurf zu
erheben, er trete im Verkehr zum Nachteil des Kldgers un-
ter einer irrefiihrenden Bezeichnung auf. Dieser Vorwurf
ist auch nicht begriindet, weil das zum Namen des Beklagten
gehorende Wort "steuerberatend" zunéchst zu der unrichti-
gen Annahme verleiten kdnnte, es gehdrten dem Beklegten,
ebenso wie dem Kldger, ausschlieflich solche Personen an,
die nach § 3 Abs 1 der VO zur Durchfilhrung des § 107 der
Reichsabgabenordnung vom 18.Februar 1937 (RGB1 I, 245) zur
Piihrung der Berufsbezeichnung "Steuerberater" befugt sind;
die erwdhnte Durchfithrungsverordnung ist in der britischen
Besatzungszone noch in Kraft (Kiihn, Reichsabgabenor&nung
3.Aufl. § 107 Anm. 3 b, 4 b; BB 1949, 409). Denn in den
Begriff f"gsteuerberatende Berufe" werden hdufig auch die
anderen Berufsarten einbezogen, bei denen die Steuerbera-
tung eine Rolle spielt (vgl. etwa Quenzer, Steuer und Wirt-
schaft 1949, 499 /506 unter "Britische Zone" und mehrfach/
sowie das Vorwort in Spohr, Gebiihrenrecht der steuerbera-
tenden Berufe 1951 § 3), so daB8 jedenfalls der Kldger dem
Beklagten, der hitglieder aller dieser Berufsgruppen auvf-
nimat, die Verwendung des genannten Begriffs bei der Wahl
seines Namens nicht verwehren kann. Es ist auch nichts dafiir
dargetan, daB die Iitgliederversammlung des Beklagten mit
der am 24.August 1950 in das Vereinsregister eingetragenen,
an sich zul#ssigen Namensénderung sittenwidrig gegeniiber
dem Kldger handelte, auch wenn vor der Beschlussfassung im
Hinblick auf die Namenswahl vom'Jahre 1948, von der der
Kldger seinerzeit in Kenntnis gesetzt worden war, Beden-
ken gegen die Anderung gedussert wurden.Ebensowenig ldsst
der Vortrag des Kldgers darauf schliessen, daB die Organe
des Beklagten den diesem rechtmédssig zustehenden Namen in
einer gegen die guten Sitten verstossenden Weise dazu be-
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nutzt hdtten, den Kldger zu schddigen. Der Kliger hat al-
lerdings behauptet, der Beklagte nutze die loglichkeit
eirer Verwechslung beider Vereine, die wegen der Khnliéh-/‘;w
keit der beiden Namen bestehe, aus; so habe er eine Fach- oo
tagung veranstaltet, die eine Nachahmung des von dem Kld-
ger regelméssig durchgefiihrten Fachfreffens sei, und damit
habe er sich unter dem von ihm gewihlten Namen die von dem
Kléper geleistete Arbeit zunutze machen wollen. Die Revi-
gsion erldutert dieses Vorbrihgen dahin, die Fachtagung ha-
be sich nicht nur an die Mitglieder des Beklagten, sondern
an alle interessierten Kreise und die Allgemeinheit ge-
ricktet und werbenden Charakter gehabt. Aber daB die
Durchfiihrung einer derartigen Tagung, die unter dem rich-
tigen Naﬁen des veranstaltenden Vereins erfolgfe, gegen ks
‘das Anstandsgefilhl aller billig und gerecht Denkenden ver- B
stoBe, 188t sich auch dann nicht sagen, wenn die Veran-
staltung nach der Art der Fachtreffen des Kligers aufge- P
zogen und dadurch gewissge- ldglichkeiten der Verwechslung
beider Arten von Tagungen geschaffen wurden, wobei auch i
die Zhnlichkeit der Namen der Vereinigungen einer solchen "
Verwechslung Vorschub geleistet haben mag. Da der Kliger -
dem Eeklagten das Recht zur Fiihrung des von ihm angenomme- 4
nen Namens als solches nicht streitig machen kann, wiirde
die Aﬁsﬁbung dieses Rechts nur unter ganz besonderen, vom
Kldger nicht daergelegten Umsténden sittenwidrig sein.

Nicht zu beanstanden ist es endlich, daB das Beru-
fungsgericht es offen gelassen hat, ob der Beklagte in
seinem Namen den Zusatz "VDB" fiihren und die Bezeichnung
"Biicherrevisor" fiir seine KNitglieder in Anspruch nehmen
darf, denn auf die Rechtsstellung des Klégers ist es
ohne Einfluss, wie diese Fragen zu entscheiden sind.
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4. Jach alledem ist die Klage mit Recht abgewiesen
worden. Die Revision war daher als unbegriindet zuriick-
zuweigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Raske Kregel Scheffler Wiistenberg
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