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I. Gesetz:

Rechtssatuz:

II. Gesetz:
Rechtssatz:

ITII. Gesetz:
Rechtssatz:

1)

2)

.es sich um elnen Hoheltsakt handelt. . .

_ BGB §§° 1000, 242.R, ‘

Aktenzeichen:

Urteil vom 2. Oktober 1952 ‘ OLG Koln

e e, dmny ¢ ..

Gesetz iiber den vorldufigen Aufbau des Reichs-
nihrstandes und MaBnahmen zur Markt— und Preis-
regelung landwirtschaftlicher Erzeugnisse vom
13. September 1933 (RGBL I, 626).

Verordnung zur Regelung des Verkehrs mit Schlacht- ‘
vieh vom 27. Februar 1935 (RGB1 I, 301). o

Gesetz fiber die Auflosung des Reichsndhrstandes -
m Vereinigten Wirtschaftsgebiet vom 21, Januar ot
1948 (GVBl VerViGeb § 21). e

Im Bereich des Verelnlgten Virtschaftsgebietes
bestanden der Reichsndhrstand und die Haupt-

vereinigungen bis zum ErlaB des Gesetzes iiber =~ .
die Aufldsung des Reichsnéhrstandes im Vereinig-- - - %
ten Wirtschaftsgebiet vom 21. Januar 1948 als 3
Vermogenstridger fort. . T

Der gemdB § 2 Abs 2 Satz 2 des Gesetzes iiber

die Auflosung des Reichsndhrstandes im Vereinig-
ten Wirtschaftsgebiet bestellte Haupttreuhéinder
iibt auch die Verwaltung und die Aufsicht iiber

das Vermogen der ehemaligen Hauptverelnlgungen

aus., §§
Allgemeines Verwaltungsrecht o x;gz

Verduflert eine deutsche Behtdrde gegen Bezahlung
an den Fiskus Gegensténde, die Beutegut der Be- S
satzungsmacht sind, oder die -sie irrtiimlich fiir .-
Beutegut hdlt, so ist hierin grundsétzlich ein -
rechtsgeschéftlicher Vorgang zu schen, es sgei denn,~;
daB sich aus besonderen Umstdnden ergibdbt, daB ‘

Der zur Herausgabe verpfllchtete Be31tzer einer S 3
beweglichen Sache kann.das ihm zustehende Zurtick- - ¥y
behaltungsrecht wegen auf die Sache gemachter N
Aufwendungen nicht cinem Eigentiimer gegeniiber
geltend machen, der seinerseits einen Anspruch .
auf Herausgabe gezogener Nutzungen hat, der den
Anspruch des Besitzers uberstelgt° .

v ZR 200/51
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Verkiindet am .

2. Oktober 1952 ﬁ
Wiist, Justizober-

sekretir, als Urkunds-
beamter der Geschéftsstelle.

+Im Ramen Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Bruno RS, "R v-i @R,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
1 4
- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

geg‘en

den Haupttreuhénder fiir die Verwaltung und Verwendung
des Reichsnihrstandvermbgens, Regierungsprésident

z.D. von O@Q, IP/Westfalen, Kreis A , vertreten
durch den Abwicklungsbevollmiichtigten fiir die Abwick-
lung der ehemaligen Hauptv ungen, Ministerial-
rat -]
dieser vertreten durch den Untertreuhander Dr. ’
str. @,

Kliéiger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozesshevollmiichtigter: Rechtsanw'alt- -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. September 1952 unter ,
Mitwirkung der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr.Kregel,
Dr.v.Werner und Scheffler

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Xdln vom
31. August 1951 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewi esen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In der. Gastwirtschaft RGP in Mg voren

gegen Ende’de¢s letzten Krieges vier von der Firma vl

hergestellte Contlnental Addier- und Buchungsmaschlnen

mit den Fabrlknummern 20603, 20655, 20657 und 20676 unter-

gestellt, Am 14, August 1945 erglng zugunsten des Beklagten
folgende- schrlftllche Verfiigung des Landrats des Oberbergi-
schen KreiSes. - e

,-

"Mit Ekmachtlgung der Jllztarreglerung w1rd Ihnen hier-
mit vorbehaltlich ‘einer endgiiltigeh Regelung auf Wider-

" ruf‘folgendes unter-die Beschlagnahmebestlmmungen der
Mllltarrqgle*ung fallendes Gut zur Benutzung iberwie-~
sen: .

3. Stiick W-—Buchungsa utomaten.

Sie sind, befugt, das Gut sorgsam zu betreuen und auf
Anfordern der hllltarreglerung jederzeit iiber dieses
Gut Rechenschaft abzulegen bezw. es herauszugeben.
Eine weitere Uveriragung des Gutes ist nicht statt-
naff. Diese Bescheinigung gilt gleichzeitig ais Lr-

machiigung zur Herausgabe der Ge enstinde aus dem
.Burgermelsteramt in Mﬁ L :
‘) e = Fadallt Clemsl
“ Die 3 Maschlnenkwurden dem’ Beklagten gegen Hinter-
legung.von zusammen 4.500,-- RM bei der Kreiskommunalkasse

4
-

.. ausgeliefert. Die vierte Maschine _Nr. 20657- erhielt er
. nach Hinterlegung von weiteren 1.500,-- RN ohne ausdriick-~

liche Anordnung der Kreisbehégde durch Vermittlung des

Biirgermeisteramts M_ ‘ L

Unter dem 25. Juli 1946 erging an den Beklagten eine
weitere Verfiigung der Krelsverwaltung mit folgendem Wort-
laut:

"Durch Verfiigung vom 14.8.194% -10/1 Dr.G. -~ habe ich

Thnen aus Bestédnden des Beutegutes der Gemeinde

vorbehaltlich einer spéteren endgiiltigen
egelung folgendes Gut zugewiesent
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~ "3 Stick WENR-Buchungsmaschinen -

Ausserdem besitzen Sie durch die Vermittlung des
Blirgermeisteramts eine weitere Bu-
chungsmaschine. Hierflir wurde von Ihnen bei der Kreig-
kommunalkasse ein Betrag von 6.000,-- RM hinterlegt.

Inzwischen wurde von mir einwandfrei festgestellt,
- dass dieMaschinen Bigentum des Wirtschaftsverban-
des Rheinland bezw. des jetzigen Rechtsnachfolgers,
des Herryx Oberprdsidenten der Nordrhein-Provingz,
Abt: Landwirtschaft in*Bonn, sind. Ich hebe hiermit

meine Zuwelisungsverfiigung auf und ersuche, die
liaschinen an die Abteilung Landwirtschaft des Ober-
prasidiums bezw. dessen Beauftragten, Herrn Ober-
inspektor K{; herauszugeben.. Die Kreiskommunal-
kasse wird Anweisung erhel ten, den von Ihnen hinter-
legten Betrag zuriickzuerstatten." -
Der B_é‘cl'égte lehnt die_Herausgahé‘ ‘der Maschinen ab.
Die liaschinen Nr. 20603 und 20655 hat er im Frithjahr 1947
‘an die Firma HYg® & Co. in FENEEEND verrictet
*und die Haschine Nr. 20657 am 8. September 1945 an die
Firma Heinz K{JJll in Derschilag verkauft. Die vierte
".Meachine will .er, vom Kliger bestritten, wihrend des
TfReq_l'l‘tsstxjei‘ts:,’am. 5. Mai 1Y49 ‘an die ‘Stadtsparkasse ;]
verdussert haben:.>

Der Xléger.ist Haupttreuhiinder zur Wahrnehmung (ier
Rechte und Pflichten des Reichsnéihrstandes als Vermggens-
trdger. Mit der Behauptung, dass die vier Maschinen als
Eigentum ‘der ehemaligen H'aui;tvereinigung der ‘Deutschen
Viehwirtschaft zu dem seiner Verwaltung unterliegenden
Vermdogen gehoren, hat er den Klagantrag‘gestellt,

‘den Beklagten zu verurteilen, ihm die vier Continental
Buchungsautomaten, Fabrikat Wi}, Nr. 20603,
20655, 20657 und 20676 frachtfrei v D
herauszugeben; (hilfsweise, ihm deren Besitz und
fehlendenfalls das Zigentum daran zu verschaffen),
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insbesondere ihm auch zu diesem Zweck etwaige Heraus~
gabeanspriiche gegen

I ——

zliglich der laschinen 20603 und 20655,
b) die Sparkasse der Stadt B/ Westfalen bezilglich
der Mas¢hinen Nr. 20676

abzutreten.

Der Beklagte hat gebeten,

den Kléger mit der Xlage abzuweisen, hilfsweise, ihn
Zug um Zug gegen Zahlung von 8.278,95 DM zu verurtel—
len.

Er ist der Auffassung, dass der mager nicht partel—
und prozessfdhig und zur PFiihrung des Rechtsstreits nicht
- befugt sei, da der Reichsnédhrstand mit seinen Unterglie-
" derungen als korporatives Mitglied der Deutschen Arbeits-
" front. durch Kontrollratsgesetz ﬁr 2 abgeschafft, fiir unge--
- setzlich ‘erklért und sein Vermbgen beschlagnahmt -sei. Er
begtreitet. dass die kaschinen der Haﬁptvereinigu.ng der'
Deutschen Viehwirtschaft gehtrt hdtten und behaqptet, sie
seien von der NSDAP angeschafft oder doch spdter von ihr
erworben worden. Ausserdem habe er rechiméssig Eigentum
erworben, wie sich aus einer am 15. Sep‘tember 1945 vom
Polizeimeister H({ il in MG <rtcilten Be-
scheinigung ergebe, die auf ausdriickliche Anweisung des da-
maligen (stellvertretenden?) Landrats Dr. G aus-
gestellt worden sei. In dfeSeér heisst es wortlich, dass
"die ihm als Beutemaschinen liberlassenen vier W{H-
Buchungsautomaten ordnungsgeméss bezahlt wurden und somit
in das unumschrénkte Eigentum des Herrn Kuno B—
libergegangen sind." Die Befugnis des Landrats zur Ubertragung
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des Eigéntumé}'so tridgt der Beklagte w@i%ér vor, ergebe
sich aus der Tatsache, dass die Haschinel Beutegut ge-
worden und ihm als solches, wie aus dem Inhalt der Ver-
fligung vom 14. August 1945 und der Bescheinigung vom

15. September 1945 zu entnehmen sei, zZu Eigentum zugewie-
sen worden seien. Jedenfalls sei der Erwerb kraft guten
Glauvens an das Eigentum der Besatzungsmacht eingetreten,
selbst wenn es sich in Wirklichkeit nicht um Beutegut ge-
handelt haben sollte. Hilfsweise beruft 'sich der Beklagte
zum Nachweis seines Eigentums auf die nachstehend wieder-
.. gegebene Verfiigung des Oberkreisdirektors des Oberbergi-
schen Xreises vom 5. Mai 1949: -

"Betr.: Eigentumsiibertragung der zugewiesenen Beutegegen-
sténde. ‘

Auf Grund des Runderlasses des Herrn Innenministers

des Landes Nordrhein-Westfalen vom 22.11.1947 -

- V 2 ¢-0/9, Abschn. I, Abs 8a und b wird das Ihnen

vorbehaltlich der endgiiltigen Regelung zur Benutzung
" gugéwiesene Beutegut nunnehr endgliltig als Figentum

bertragen.

Dieses Schreiben ist sorgfdltig aufzubewahren und
auf Verlangen vorzuzeigen."
- Zum mindesten habe er durch Wiederherstellung der von

‘den alliierten Truppen zerschlagenen Maschinen geméss
§ 950 BGB Eigentum erworben. Im Falle der Herausgabe miiBten
ihm in jedem Falle die -dafiik:erbrachten Aufwendungen-in
Hohe von 2.278,59 Ril sowie der hinterlegte Betrag in Hohe
von 6.000,-- RIl im Urstellungsverhdltnis 1 : 1 Zug um Zug
zuriickerstattet werden.

Der Kléger ist den tatsichlichen Behauptungen und den
Rechtsausfuhrungen des Beklagten entgegengetreten. Er macht
geltend: Die Verfugung des Oberkreisdirektors vom 5. Mai
1949 sei bedeutungslos, da der ihr zugrunde liegende Rund-
erlass sich nur auf wirkliches Beutegut bezogen habe. Die
Verfigung sei liberdies durch das Schreiben des Oberkreis-
direktors an den Beklagten vom 17. Juni 1949 aufgehoben




_worden,. wonach die Verfiigung sich nicht auf die Buchungs-
maschinen, sondern auf eine Registrierkasse bezogen habe,
die allerdings .nicht dem Beklagten, sondern einer anderen
.Firma zugewiesen worden sei. Die Verwendungsanspriiche

. ktune der Beklagte allenfalls im Umsteilungsverhéltnis

10 : 1, den.hinterlegten Betrag sogar nur im Verhdéltinis
10 : 0,65 verlangen. Im hbrfgen bringe .er gegen etwaige
Angpriiche des Beklagten hilfsweise. Forderungen auf Heraus-
gabe der gezogenen Nutzungen, insbesondere der von der
Firma H{j§-% Co. und der bis mindestens zum Mai 1949 von
der Stadtsparkasse B} cezahlten lMietzinsen zur Auf-
rechnung, wodurch die Forderungen der Beklagten getilgt
seien. RO

Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil
 zur Abtretung seiner Anspriiche gegen die Firma H

& Co. auf Herausgabe ‘der Buchungsmaschlnen Nr. 20603 und
20655 verurteilt. Das Oberlandesgerlcht hat die h1ergegen
'.;vom Beklagten elngelegte Berufung zuruckgew1esen, Mlt der
"kRev1s10n verfolgt der Beklagte selnen Antrag auf volllge
'Zuruckwelsung der Klage, sowewt “tiber 51e durch Tellurtell
entschleden ist, Welter Der Klager hat Zurﬁckwelsung
_der Rev131on beantragt

— s aitratie: e -t —

I.

Die Revision zieht zu Unrecht die Aktiviegitimation
und die Prozessfiihrungsbefugnis des Klédgers in Zweifel.
Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zu dieser Frage sind
in allen Punkyen zutreffend.

. .
2
‘e g's/ IS




-7 -

Mit dqf Klége werden Anspriiche aus Eigentum der ehe-

maiigen Haup%Vereiniguhg der Deutschen Viehwirtschaft

(im fOLgenden Hauptverelnlgung genannt) geltend gemacht.
Diese wurde durch die Verordnung zur Regelung des Verkehrs
mit Schlachtv1eh vom 27. Februar 1935 (RGB1 I, 301) ge-
bildet und stellte 1hrerse1ts einen Zusammenschluss der
durch dieselbe Verordnung 1ns Leben gerufenen Schlacht-
v1ehverwertungsverbande (geméiss der Verordnung vom 8. April

"193%6, RGB1 I, 366 V1ehw1rtschaftsverbande) dar (§ 4), die

sich im allgemelnen nit dem Gebiet einer Landesbauernschaft
deckten(§§ 1 2) Sowohl d1e Hauptverelnlgungen als auch die
V1ehw1rt°chaftsverbdnde hatten eigene Rechtsperstnlich-
keit (§ 5) und wurden in der Verwaltungspraxis und der
Rechtsprechung als Xorperschaften des &ffentlichen Rechts
angesehen (vgl Pfundtner-Neubert, Das neue Deutsche Reichs-
recht III b, 29 8§ 19 Anm zu § 4). Innerhalb der Viehwirt-

. Schaftsverbénde wurden fir die elnzelnen Schlachtvieh-

- .mérkte llarkivereinigungen geblldet (§ 1 Abs 3)s die keine

. selbstédndige Rechtsperstnlichkeit besassen. Die Erméchti-
~. gung zur Bildung dieser Zusammenschlisse beruhte unter

anderem guf § 3 des .Gesetzes iiber den vorlédufigen Aufbau
des Reichsniihrstandes und Massnahmen zur Markt- und Preis-
regelung landwirtschaftlicher Erzeugnisse (Reichsnéhrstand-
gesetz vom 13. September_19%3, RGBL I, 626). Gemédss § 1

der hierzu ergangenen vierten Verordnung iiber den vorléufi-
gen Aufbau des Reichsnéhrstandes vom 4. Februar 1935 (RGB1
I, 170) umfasste der Reichsn#hrstand auch die auf Grund

des § 3 RNdhrstG gebildeten oder noch zu bildenden Zusam-
menschliisse, also auch !die Hauptvereinigung der Deutschen
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Viehwirtschaft:-Die Zusammenschliisse wurden hjerdurch aber,
wie sich auch'aus'§ 5 der VO vom 27. Februar. 1935 ergibt,
nicht unselbstéiidige Gliederungen und Bestandteile des Reichs-
ndhrstandes®sonde¥n lediglich reichsnéhrstan&angehﬁrige Mit-
glieder (Pfun&%ner—Neubert ITTI b 18S 49 X zu-§ 1).

ai'ohr

L A

Nach einer” Bemerkung bei' Pokorny, Kbmmentar,zum Geseiz
zur Befreiung von Nationalsozialismus und #ilitarismus (S 322)
wurde der Reéichsndhrstand im Jahre 1935 -durch eine Verein-
barung zwischéh‘dem Leiter der Deutschen Arbeitsfront (DAF)
und dem Reiphsﬁéuernfﬁhrer korperschaftlichea Mitglied der
DAF. Gem#ss Kortrollratsgesetz Nr 2 (ABl KR Nr .1/19 f) wurde
die DAP aufgéibéf und ihr Vermogen beschlaghahmt (Art I, II
u Anhang Nr 42) Die Auflésung und Vermigensbeschlagnahme
betraf ledlgIlch“dle im Gesetz genannten Organisationen und
Gliederungen, 2P0 hier die DAF, nicht aber das Vermidgen ihrer
Mitglieder, zu - 8&nen auch der Reichsn#hrstand gehorte. Diese
aus dem Vortlaut des KRG Nr 2 zu ziehende Schlussfolgerung
findet ihre Bestatigung in dem Cesetz iiber die Aufldgung des
Reiolisndhretandes_ im. Vgrelnigten ertschaftsgeblet (Reichs-

’ ~nahrstanaaufloaungsgesetz) vom-21. - Januar 1948(GVBl VerWiGeb

S 21). Durch dieses. Gesetz wurde der Rq;chsnahrstand im
Vereinigten Wirtschaftsgebiet aufgeldst (§.1 Abs 1). Die Auf-
1ﬁsung‘bezieht'sich "inghesondere" auch auf die ﬁauptverei—
nigungen (§ 1 Abs 2). Wiire die Auflisung des Reichsnéhr-
standes und- die Beschlagnahme, seines Vermogens achon auf-
Grund des KRG Nr 2 erfolgt gewesen, so wiirde das'Gésetz des
Wirtschaftsrates sich in Widerspruch zu dem genannten Gesetz
des Kontrollrats gesetzt haben. Zin solcher Widerspruch kann
indessen nicht vorgelegen haben, da das Gesetz der gchrift-
lichen Genehmigung ées Bipartite Board bedurfte (Art I

.
. . . y,
D - 2

2o wo St 2B, 7
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Abs 2 MilRegVQ HNr- 88, 'ABl der MilReg Deutschland, brit.
Kontrollgebiet: S 528), dessen Genehmiguﬁg d@ann ohne
Zweifel nicht .eprteilt worden widre (vgl auch Art IV der
MilRegV0 Hr 88, wionach Gesetze des Wirfsﬁnaftsrates nicht
in Widerspruch mit der Gesetzgebung des Kontrollrates
stehen diirfen). Bis zum Zeitpunkt des Erlasses des Reichs-
ndhrstandauflosungsgesetzes bestanden somit der ehe-
malige Reichendhrstand und die Hauptverelnlgungen darunter
auch die Hauptvereinigung der Deutschen VlehW1rtschaft

als Vermogenstriger fort. _Der Senat befindet sich mit
seiner Auffassung in Ubereinstimmung mit dem IIT. Zivil-
senat, der sich in seinem Urteil vom 14.Juli 1952

- III ZR 37/52 - fiir das Portbestehen des Reichsndhr-
standes bis zu dem im Renhsnahrstandauflosungsgesetz be-
stimmten Zeitpunkt ausgesprochep hat. Das Deutsche Ober-
gericht ist in Nr 15 seiner.Entscheidungen (Entsch des
DOG S 160) ohne weiteres davon ausgegangen, dass der
Reichsnéhrgtand erst durch daa Gesetz vom 21. Januar 1948

LN

Gemdas §'2 Abs 2 Satz 2 Relchsnahrstandauflosungs—
gesetz bestellt der Direktor fiir Erndhrung, lLandwirtschaft

'und'Forsten, der bis zur -abschliessenden Regelung liber
' das Vermdgen des Reichsnéhrstandes (§.2 Abs 1) die Auf-

gicht und Verwaltung liter diases Vermigen ausiibt (§ 2

Abs 2 Satz 1), einen Haupttreuhﬁnder der die Rechte und
Pflichten des Reichsnihrstandes als Vermogenstraeer liber-
nimmt.- Haupttreuhiinder ist der Kliger, wie sich aus dem
bei den Akten btefindlichen Schreiben der Verwaltung fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 10. Januaf 1949
(Bl 272 GA) ergibt. Die Revision bezweifelt, dass der Klé-

T3 ]
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ger zur Wahrnehmung der Rechte und Pfllchten der Hauptver-
elnlgung berechtlgt ist. S8ie folgert aus dem ‘Wortlaut des
Relchsnahrstandauflosungsgesetzes, dass diese Berechtigung
sich nur auf das Vermdgen des Reichsniihrstandes selbst
erstrecke. Dieser Zweifel ist unbegriindet. Wenn im § 1
‘Abs 1 des Gesetzes der Reichsnshrstand als aufgeldst

" erklért wird und § 1 Abs' 2 bestimmt, dass "insbesondere"
auch die Hauptvereinigungen aufgeldst sind, -So ergibt
sich aus dieser Erléuterung des Begriffes "Reichsndhr-
stand", wie efr-in Abs 1 gebraucht wird, -zwingend, dass

die weiteren-gesetzlichen Bestimmungen, die.sich mit

dem Reichsnithfetand, vor.alleém mit. dem }éphtlichen Schick-
‘54l seines Vermogens befassen, dieses. Vermogen.als eine
Einheit behandéln und-daher auch das Vermtgén der frilheren
Hauptvereinigungen einschliessen. Zutreffend weist das
'Berufungégericht zur Unterstiitzung dieser Auffassung auf
die zweite Verordnung zur.Durchfithrung des Gesetzes

Uber die iufldsung des Relchsnahrstandes im Verelnlgten
ertschaftsgeblet vom 4. Februar 1949 . (ABl fily nrnahrung,
‘Landwlffébhaft und Forsten Nf ﬁ:vom 8. Februar 104 abge—
,druckt 1m VOBl Bri 1949, 50)’h1n: Dort wird in § T Abs 1
'zunachst bestimmt, dass alle Vermogenswerte des fritheren

".'Relchsnahrstandes anzumelden“slnd und in § 1 Abs 2 dazu

" erléduternd bemerkt, &ass zhm frﬁheren Reichsnéhrstand
gemass § 1 Abs 2 des Gesetzes auch dle HauptVerelnlgungen
gehoren° _ <

. Da das Re1chsnahrataqggqilosungsgesetz sowie dle da-
2U ergangenei Durchfuhrungsverordnungen als Bundesrecht
fortgelten (Art 123 Abs 1, ATt 125 Nr 1 in Verbindung mit
Art 74 Nr 17 GrundG), ist auch die Stellung des Klégers




- 11 -

als Haupttreuhander unverédndert geblleben° Er ist somit
i befugt Anspruche der ehemaligen Hauptverelnlgung der
. Deutschen Viehwirtschaft durch Klage geltend zu machen.

LVl P, ¢ -

-

IT.

| 1)} -. 1In sachlich-rechtlicher Hinsicht hat dss Berufungs-
E gericht erwogen, dass der Nachweis des Eigentums der ehe-
maligen Hauptwereinigung an den beiden kier-in Frage
kommenden Buchungsmaschinen Hr. 20603 und 20655 durch
die Vorlage.der von-der Lieferfirma auf die Hauptver-
einigung ausgestellten Gewdhrscheine erbracht sei. Die
vom Beklagten-aufgestellten Behauptungen, die Haschinen
seien in Wirklichkeit Eigentum der NSDAP gewesen, hat

das Berufungsgericht durch das Ergebiis.-der Beweisauf-
nahme als widerlegt angesehen. Sie werden von der Revi-
sion auch niecht wieder aufgegriffen.

2). Das Berufungsgerlcht fiihrt welter aus, durch die
. Aupsagen des Zeugen T—, wonach er dle beiden Maschlnen
fir den V1ehw1rtschaft.,verband Rhelnland nach _
,— verbracht habe, und durch die Vorlage der Miet-
und Hauptkassenbucher durch dlesen Zeugen, aus denen sich
die Zahlung der Miete fur d1e Unterstellung der Maschinen
im Gasthaus B-fur die Zelt vom Mai 1944 bis lMérz 1945
ergehe, sel der bis zu dieser %eit noch andauernde mittel-
bare Besitz der Hauptvereinigung an den den Viehwirtschafts-
verband Rheinland fiir die Marktvereinigungea fiir Schlacht-
viehverwertung in Duisburg und Zssen {iberlassenen Maschinen
erwiesen. Zugunsten der Hauptvereinigung werde daher
deren Eigentum gemdss § 1006 Abs 3 BGB vermutet.
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Die Revigion bittet insoweit um Nachpriifung, ob die
Eigentumsvermutung des § 1006 zugunsten des mittelbaren
Besitzers hier nicht aus dem Grund versage, weil alle
Betciligten in den Jahren 1945/46, auch die Verwaltungs-
behdrden, davaon ausgegangen seien, dass.es sich bei den
Uaschinen um-"Beutegut" gehandelt habe. Dieser Revisions-
angriff ist.nicht schlﬁséig,'Sind die Voraussetzungen
des § 1006 Abs 3 BGB objeéktiv erfiillt, dann ist es un-
erheblich, von.welchen Vorstellungen die Beteiligten
seinerzeit ausgegangen sind. Davon abgesehen haben nicht
"alle Beteiligten" angenommen, dass die Maschinen Beute-
gut seien. Der Gastwirt B, der dié Maschinen in Ver-
wahrung hatte und der Haﬁptvereinigung iilber den Vieh-
wirtschaftsve®band Pheinland den Besitz vermittelte, hat
sie stets fiir ‘Eigentum dér Hauptvereinigung gehalten.
Die Anwendung-des § 1006 Abs 3 BGB durch das Berufungs-
gericht ist degkher bedenkenfrei. Im librigen kxommt eg auf
die vom Berﬁfdngsgericht nur hilfsweise erdrterte Ver-
mutung des § 1006 Abs 3 schoh deswegen nicht an, weil
" das Oberlandesgerlcht den- Naghweis des Eigentums der
Hauptverelnlgung berelts auf Grund der Vorlage der Ge-
wamrscheme(sZ!‘i"P iI l)als erﬁracht angesehen hat.

3) In seinen weiteren Darlegungen fithrt das Berufungs-
gericht zutreffend aus, dass die Hauptvereiniguné auch
nach dem Zusammenbruch ihr Figentum nicht verldren hat,
Dass ein solcher Verlustinicht auf Grund des Kontroll-
ratsgesetzes Nr 2 eingetreten ist, ergibt sich bereits
aus den zErdrterungen unter Ziff I..
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Die Ilaschinen sind auch nicht auf Grund des Art 53
HLKO Beutegut geworden. Voraussetzung hierfiir wire, dass
die llaschinen von der Besatzungsmacht bis Kriegsende tat-
sdchlich beschlagnahmt worden und in.ihre Verfiigungsge-
walt gelangt wiren (Urteil des erkennenden Senats vom
11. Oktober 1951 — IV ZR 90/50 -). Nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts ist dies nicht der Fall; auch der
Beklagte hat hierfiir nichts vorgetragen. Auf die vom Be-
rufungsgericht angestellten Erdrterungen. ob die ibrigen
Voraussetzuﬁgen fiir eine Anwendung des Art 53 HLKO gege~
ben gewesen wiren, braucht daher hicht eingegangen zu
werden. - '

Schliesslich ist dem Berufungsgericht darin bveizu-
treten, dass das Eigentum der Hauptvereinigung an den
Buchungsmaschinen auch nicht auf Grund dds Art 5 der Er-
kldruvng in Anbvetracht der Hiederlage Deutschlands und
der Ubernahme der obersten Regierungsgewalt lLinsicht-
lich Deutschlands durch die Regierungen des Vereinigten
Konigreiches, der Vereinigten Staaten von Amerika . .der

-Pnion der Sozialistischen-Sowjetrepubliken und :durch -die
provisorische Regierung der Franzdsischen Republik vom
5. Juni 1945 (ABl des KRErgBl Nr 1 § 7) entzogen worden
ist. C :

L |
IIT.

Das Berufungsgericht nimmt ohne Rechtsirrtum an,
dass di¢ Hauptvereinigung ihr Eigentum nicht durch die
Verfligung des Landrats des Oberbergischen Xreises vom
14, August 1945 verloren hat,dadurch sie die beiden hier
im Streit stehenden llaschinen dem Beklagten ausdriicklich
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nur zur Benutzung zugewiesen worden sind. Es ftihrt - welter
aus, der Beklagte kinne sich zum Nachwels selner Behauptung,
er habe gedenfalls spiter, also nach denm Be51tzerwerb das
Elgentum erlangt, nicht unter Hinweis auf Seine Besitzerstel-
lung auf § 1006 BGB berufen. Das Berufungsgerlcht schliefBt
sich 1nsowe1t der Ansicht yon iartin Wolff (Sachenrecht
1932, § 22 I) urd des Obersten Gerlchtshofs fiir die’
Britische Zone (OGHZ 1, 285) an,-die auch ‘der Rbchtsauf-
fassung des erkennenden Senats (Urteil vom 24, ApFil 1952

- IV 2R 1@7/51 -) entspricht (vgl auch RGRK 9. Kufl Anm

6 zu § 985). Der Fremdbesitzer, der nachtragllch Elgentum
erworben haben.ylll hat den’ Rechtsgrund, sei er offentlich-
rechtllcher.odgrqprlvat ~rechtlicher Natur, "der dieser

~Verédnderung zugrunde liegen szoll, zu hewefSen; weil die

Fortdauer des Fremdbesitzes zu vermuten ist. Der Beklagte,
der auf Grund der Verfiigung vom 14. August-1945 an den

i haschlnen nur Fremdbe31tz erlangt hat, ist daher fur den

von,lhmrbegaugteten spateren nlgentumserwerb voll be-
welspfllchtlg Dleser Bewels 1st 1hm;‘wie das Berufungs-
gericht zutreffenﬁ dargelegt hat, hicht gelungen.

fote . -

IV.

Der Beklagte will sein Eigentum in evsté%":Linie aus
der vom Zeugen H@EEED ausgestellten Bescheinigung: vom
15. September 1945 herleiten. Hierzu hat das Berufungs-
gericht ausgefiihrt: Der Wortlaut der Bescheinigung spreche
dafiir, dass wit ihr keine Eigentumgiibertragung vorge-
nommen, sondern dem Beklagten lediglich eine allerdings
unrichtige Bestdtigung e*tellt werden sollte, dass mit
der Bezahlung das Bigentum auf ihn Ubergegangen sei. Selbst

! 7'
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wenn die Bescheinigung jedoch den Willen apsdriicke, dem
Beklagten -das Eigentum an den Maschinen gu- verschaffen,
sei dieser Erfolg aus mehrfachen Griinden nicht einge-
treten. Die Gemeindebeh&rde selbst sei ayf keinen Fall
befugt gewesen; entgegen dem in der Verfiignng des Land-
rats vom 14. August 1945 ausgesprochenen Verbot der
Weiteriibértraghng eine Uﬁereignung vorzunehmen. Die vom
Beklagten behauptete Zustimmung der zustidndigen Kreis-
tehdrde durch'den Zeugen Dr. G zvr Uvereignung
der Maschinen Sei nicht erwiesen. Auch wenn Dr. GEJER
@ cine entsprechende Erkléirung sbgegeben haben sollte,
wiirde das Eigentum nicht wirksam libertragen worden sein.
Die Kreisbehorde sei, wie sich aus dem Wortlaut der
Verfiigung vom 14. August 1945 und ihres Widerrufs vom

25. Juli 1946. ergebe,:seinerzeit von der. Auvffassung aus-
gegangen, dass-die llaschinen Beutegut seien,. also. Eigen-
tum -der Besatzungsmacht oder Gegenstand ihres jederzeitigen
Aneignungsrechtes. Die- Kreisbehtrde miisse daher bei Ver-
fiigungen iiber derartige Sachen davon ausgegangen sein,
dass sie damit: kein fremdes figentum breche. Da auch, eine
0ffentlich-rechiliche Verstrickung hinsichtlich der
Maschinen nicht vorgelegen habe, sei in lbereinstimmung
mit OGHZ 1, 171 ff davon auszugehen, dass ein etwaiger
Ubertragungsakt auf der @béne des Privatrechts erfolgt
sei. Da es sich in Wirklichkeit jedoch nicht um Beute-
gut gehandelt habe, dariiber hinaus die KreisbehOrde zur

- Eigentumsiibertragung von Beutegut auch gar nicht erméichtigt

gewesen wire, sei eine.mirksame BEigentumsverschaffung nicht
erfolgt. Auch der vom Beklagten behauptete gute Glaube an
das Zigentum der Besatzungsmecht kénne seinen Eigentums-

* erwert nicht begriinden, da es der Kreisbehsrde in jedem

Falle an der Befugnis, Uber Beutegut zu verfligen, gefehlt
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habe und dieser Mangel durch etwaigen guteﬂfcxéﬁbén des
Erwerbers nicht ersetzt werden konne. Abgesehen davon sei
der Beklagte auch gar nicht gutgldubig gewesen. Auch dann,
wenn die unter angeblicher Zustimmung des Z.e_u_g,én or. G
@ crfolgte Ausstellung der Bescheinigung vom 15. September
1945 einen Hoheitsakt darspelle, sei kein'E;genthm iiber-
gegangen. Die Zuweisung an den Beklagten ermangele jeder
Rechtsgrundlage, da die Maschinen nicht Beutegut gewesen
seien und selbst wenn sie es gewesen wéren, ohne Erméchti-
gung der Besatzungsmacht nicht hétten ubertraggn werden
kdnnen. Ein etwaiger Hoheitsakt sei jedenfalls S0 fehlsam,
dass er als nichtig anzusehen wire. Auch wenn er als giiltig
zu behandeln wdre, kdnne sich der Beklagte auf seine Wirk-
samkeit nicht berufen, da er das Fehlen der materiellen
Voraussetzungen.des Hoheitsaktes gekannt habe. Auch die Ver-
fiigung des Oberkreisdirektors vom 5. Mai 1949 habe keinen
Eigentumswechsel herbeigefiihrt, da sie mit Schreiben vom

17. Juni 1949 widerrufen worden sei. Die Berufung des Be-
Klagten auf § 950 LGB scheltere berelts an seinen elgenen \
Angaben, wonach selne Aufwendungen zZur angebllchen ‘Tnstand-
. setzung der Maschlnen lediglich etwa 2, 300,-- DM betragen
h&étten und danach.bei Zugrundelegung eines Wertes von etwa
10.000,--Dil je Maschine so gering seien, dass die Voraus-
setzungen flir die Herstel;yng never Sachen durch Verarbei-

tung oder Umbildung nicht als gegtben erachtet werden kdnnten.

1) Den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ist im Ergeb-
nis beizutreten. Auch der Beklagte bezweifelt offenbar nicht,
dass jedenfalls die Gemeindebehdrde als solche zu einer
Eigentumsiibertragung entgegen dem Wortlaut der Verfiigung

vom 14. August 1945, die ausdriicklich eine Zuweisung zur
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Benutzung sussprach und jede weitere Jbertragung verbot
nicht befugt war. '

ok

Die Revision erhebt aber unter Hinweis auf § 286 ZP0O
mehrere Riigen gegen die Beweiswlirdigung, auf Grund deren
das Berufungsgericht zu der Feststellung gelangt ist,
dass die Zustimmung des zustiindigen Sachbearbeiters der
Kreisvbehorde, des Zeugen Dr. G, zur Uvereignung
der llaschinen durch die Gemeinde nicht erwiesen sei.
Diesen Revisgidnsangriffen braucht nicht nachgegangen zu
werden, da die weiteren vom Vorderrichter hilfsweise
angestellten Erwdgungen die ergangene Intscheidung tragen.
Das Berufungsgericht hat angenommen,nit der angeblich
unter Zustimmung der Kreisbehbtrde ausgestellten Beschei-
nigung vomn 15.‘Sepfember 1945 sei allenfalls eine rechts-
geschédftliche Eigentumsiibertragung teabsichtigt gewesen.
Diesé Ansicht ist zutreffend. Sie deckt sich mit der in
der Rechtsprechung und im Schrifttum zur Prage der Rechts-

. natur der "Zuteilung" von sogen. Beutefahrzeugen iiber-
wiegend vertretenen Auffassung (vgl OGHBZ 1, .172 u 294;
~ OLG Hessen in HEZ 2, 322 ;- Mejer SJZ 48, 481; Raiser ..
'SJZ 48, 763; Hattemer in NJW 47/48, 547; Baur DRZ 49, 221;
a.A. Wirttember-Badisches Justizministerium in NJW 47,
1383 auf den Einzelfall abstellend -Krille NJW 49, 213).

Nach den- Feststellungen des Oberlandesgerichts hat die
Kreisbehorde im massgebenden Zeitpunkt die Buchungs-
maschinen als Beutegut angesehen. Zur Ubertragung solcher
Gegenstdnde war, da das Eigentum drltter Personen nicht
gebrochen werden musste, ein hphe;tl;ches THtigwerden
nicht erforderlich. Der angestrebte Erfolg, die Zigen-
tumsiibertragung auf den Beklagten, war durch rechtsge-
schidftliches Handeln zu erreichen. Auch der Umstand,
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dass die Ubéftragung gegen Erstattung‘éihes Geldbetrages
an die Krei%%ommunalkasse erfolgte, spricht fiir ein
fiskalisches ‘'und somit rechtsgeschiftliches Handeln.

Die Jvertragung von Beutegut gehdrt aich nicht zu den
typischen Aufgaben einer Bg@ﬁrde; die sie kraft der ihr
iibertragenen Hoheitsbefugnisse zu erledigen hat, und von
denen nach einem vom Senat in der EntScheidung BGHZ 4,
266 ff /2687aufgestellten Rechtssatz anzunchmen ist,
dass sie von der Behtrde im Regelfalle auch in Ausiibung
hoheitlicher Befugnisse und unter Zuhilfenhahme offent-
lich-rechtlicher Massnahmen durchgefiihtt-werden.. Die
Ubertragung von Beutegut ge8en Bezahlung -einer Geld-
summe an den Fiskus ist daher als vechtsgeschiftlicher
Vorgang zu wérten, sofern nicht besondefe Umsténde im
Einzelfall fiir" ein hoheitliches Handeln sprechen. Fiir
derartige Umstdnde liegen nach den Peststellungen des
Oberlandesgerichts keinerlei Anhaltspunkie vor.

) Das Berufungsgepricht:hat auch.ohne Rechisverstos
ausgefiihrt, durch Rechtsgeschidft habe der Bequgﬁe kein
Eigenium erwerben konnen, weil die Buchungsmaschinen

in Wirklichkeit nicht Beutegut der Besatzungsmacht ge-
wesen seien,und die Kreisbghtrde schon deshalb nicht be-
fugt sewesen sei, sie zu );e'zjéussernn Hieran scheitert
auch die weitere Rilge der Revision, das Berufungsge-
richt habe ohne Begriindung zu Unrecht von der Vernéhmung
der Sekretiirin des Zeugen Dr. Gl Fréulein
Kalle,abgesehen, die zum Beweise dafiir benannt worden
sei, dass Dr. G(jjIJNA vor der lilitirregierung er-
méchtigt gewesen sei. Beutegui, an Privatpersonen zu Zigen-
tum zu Uberiragen. Die Angaben dieser Zeugin hidtten nur



dann von Bedeutung fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
sein konnen, wenn die Buchungsmaschinen Beutegut gewesen
wdren.lechdenion der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ist.dies jedoch nicht
der Fall. Selbst wenn also die behauptete Ermichtigung
der lilitdrregierung vérgelegen hat. konnte sie sich
nicht auf die streitbefangenen Maschinen beziehen.

Das Berufungsgericht hat ferner einen digentums-
erwerb des Beklagten kraft guten Glaubens an das Eigen-
tum der Resatzungsmacht ohne Rechtsirrtum verneint.

Ein gutgléubiger Erwerb scheidet schon deswegen aus,
weil nicht die Besatzungsmacht, also der vermeintliche
Eigentiimer, sondern die Kreisbehorde die Verdusserung
vorgenommen hat. Die laschinen waren dieser Behorde
von einer Dienststelle der Besatzungsmacht vcder iiber-
geben worden noch hatte diese cinen Auftrag zur Verdusserung
erteilt. Die Auffagsung des Beklagten, das Landratsant :
kdnne liber zigentum der Besatzungsmacht verfiigen, stellt
sich rechtlich als guter Giaube an die Verfiigungsmacht
eines verdussernden Dritten dar, der, von den Féllen

des § 366 HGB abgeschen, den rechtsgeschiftlichen Er-
werb kraft guten Glaukbens nicht begriinden kann. Das
verkennt auch die Rev;81on nicht. Sie vertritt aber

die Auffassung, dass 1m Jahre 1945 die KXreisverwaltungen
Organe der Besatzungsmacht gewesen seien, so dass es

auf interne Weisungen und Ermachtigungen,.welche die
Besatzungsmacht den Kreisverwaltungen gegeben habe,
nicht ankomme. Die lieinung der Revision geht alsc offen-
bar dahin, rechtlich gesehen lige keine Veridusserung
durch einen Dritten, vielmehr eine solche durch den ver-
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meintlichen higentlimer selbst, niénlich die Besatzungs-
macht mittels der insowveit als ihr Organ zu betrachtenden
Arelsver\altung vor; ein unbeachtllcher’"uter Glaube an
die Ver¢ugunbsbefubnls eines veraussernden Drlttcn konmne
also gar nlcht in Betracht.

Dieser Hevisionsangriff geht fehl, da schon sein
iuszangspunkt unrichtig ist. Der Senat hat in seinem
Urtcil vom 14. Februar 1952 - IV ZR 51/51 - ausgespro-
chen, dass deutsche Behtrden, auch wenn die Bes satzungs-

nacht sie elngesetzt oder sich ihnen gegenuber \entgehen-
de uelsungs~ ‘und Kontrollrechte vorbehalten hat, nicht
Crgane der Besatzun smachte sind, sondern ﬂrundsatzllch
deutsche Relchs—, Bundee— oder uandesgevalt ausiiben

und in dex Ausiibung ihrer Befugn1=se vorbehaltllch ab-
weichender bestlmrungen der Besatzung =wacht den deutschen
Recht unterllegen. sofern sich nicht aus !nordnunﬂen der
Desatzungsmacht im FTinzelfall etwas Abwelchendes erglbto
Diege intsciieidung bezog sigh zwar auf das Gebiet hohei t-

'llchen h1r<ensa Doch ist keln Grund ersichtlich, die 7Hlle

anders Zu behandeln, in denen die deutschen Behorden
privete Rechtsgeschifte beschloseen haben. Den Peststel-
lungen des Berufunésgeriohts:sind auch zeine besonderen
Ungtinde dafir zu entnehmén, dess die Kréisbehﬁrde hier
xraft .besonderer Anordnung als Organ der Besatzungsnacht
tdtig ceworden ist, '

hAusserden hat das Berufungsgericht ohne Gesetzegver-
stoB hilfsweise festgestellt, dass der Beklagte hinsicht-
lich des Zijtentums der Gesatzungsmacht an den umstrit-
tenen liaschinen nicht gutgliiubig gewesen sei. Zu Unrecht



~ 2]- -

bezweifelt die Revision, ob-die insoweit vom Oberlandes-
gericht angestellten Erwdgungen eine abschliessende Wiir-
digung im Hinblic¢k darauf enthalten, dass'es nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts auf die Frage des guten
Glaubens des Beklagten nicht entscheidend ankam, Die
Ausfiihrungen des Berufuhgsgerichts zu diesem Punkte sind.
wie aus einem Vergleich mit dem Akteninhalt ersichtlich
ist, erschdpfend. Sie sind, da sie im wegentlichen auf
tatrichterlichem Gebiet liegen,fiir das Revisionsgericht
bindend. Sie lassen keinen Rechtsirrtum"erkennen und
werden auch nicht mit substantiierten verfahrensrecht-
lichen Riigen der Revision-angegriffen., Wusste der Bé-
klagte sonach, dass die Besatzungsmacht nicht Eigentiimer
der Maschinen war oder wusste er dies zum mindesten in-
folge groter Fahrléssigkeit nicht, so ist ein rechts-
geschéftlicher Ubergang des Eigentums an den Naschinen
auf ihn schon aus diegem Grunde nicht eingetreten,

2) Da, wie oben ndher dergelegt,.in der_Béscheinigung
vom 5. September 1945 allenfalls ein auf rechtsgeschéft—
liche Eigentumsiibertragung gerichteter Akt erblickt
werden kann, bedarf es keines weiteren Eingehens auf die
vom Berufungsgericht ~ iibrigens auch nur hilfsweise ~
angestellte Ersrterung, wwie die Rechtslage zu beurteilen
wire, falls in der Bescheinigung ein mit Zuétimmuné der
Kreisbehtrde erlassener Hoheitsakt zu-erblicken wire.

3) Soweit der Beklagte sich fiir seinen Eigentumserwerc auf
die Verfiigung des Oberkreisdirektors vom 5. iai 1949 be-
ruft, hat das Berufungsgericht zutrefféqd éngenommen,

dass dieser Verwgltungsakt durch das‘an den Beklagten ge-

—- o - — ——————
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richtete Schreiben des Oberkreisdirekfé?s vom 7. Juni
1949, wirksam widerrufen worden ist. Dér Widerruf eines
Verwaltungsaktes ist selbst ein Verwalfungsakt und hat
als solcher-die Vermutung der Gliltigkeit fiir sichs
grundsédtzlich-darf jeder gesetzwidrige“Véfwaltungsakt
widerrufen werden, auch ,wgnn durch ihn ‘Rechte dritter
Personen begrundet worden sind (Urfe11 ‘des Senats vom
26. Pebruar 1951 - IV ZR 175/50 = BGHZ 1, 223 /225/22_7)
Die Gesetzeswidrigkeit der Verfiigung vom 5. Mai 1949 er-
gab sich daraus, dass der Runderlass des Innenministeriums
von Nordrhein=Westfalen, auf den sie gestiitzt war, sich
ausschlieflieh mit.ehemaligem Wehrmachtsgut und Eigentum
- der halbmilitéirischen Organisationen befaéste,'zu dem
die Buchungsmaschinen nach den FeststélItungen des :Beru-
fungsgerichts nie gehdrt haben und avch von der Kreis-
tehOrde niemals gezihlt worden sind. "Ob die im Schreiben
vom 17. Juni 1949 gegebene Begru1u11g, ‘dass sich die
Verfiigung vom 5. liai 1949 irrtiimlicherwWeise auf eine
£iner anderen Firma: zugew1e3ene Registr erkasse bezogen
habve. zutreffiend war- oﬂeM‘lediglloh einen ¥on’ der Ver—
waltungsbehdrde- vorgeschokenen Ir#tum darstellte, ist
rechtlich ohne Belang. Das Sthreiben bringt jedenfalls
eindeutig den Willen der Kreisbehtrde zum Auvsdruck, die
Gliltigkeit des - wenn auch aus anderen Griinden - gesetz-
widrigen Verwaltungsaktes vom 5. Mai 1949 zu beseltigenu

4) - Das Bérufungsgericht hat schliesslich guchrechtsirrfuns-
frei dargelegt, dass der Beklagte auf Grund des § 950 BGB
kein Eigentum erworben haben.kann. Ein Eigentumserwerb

nach dieser Vorschrift setzt . sie Herstellung einer neven

beweglichen Sache durch Verarteitung oder Umbildung eines
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i\Pruxung, ob. ein nlgentumserwerb etwa deshalb ausgeschlos—

" automaten Nr. 20603 und.20655 geblieben. Der Xléger, der

cder mehrerer Stoffe voraus. Was als neue Sache im Sinne
des Gesetzes aqzusprechen ist, bestimmt sich nach der
Verkehrsauffassung° Diese betrachtet in aller Regel eine
1nstandgesetzte, beschadlgt gewesene Sache grundsatzllch
nicht als neue Sanhe° Ob im Einzelfall bel tesonders star-
ker Beschadigung oder Zerstdérung der ursprdngllchen Sache
etwas anderes zu gelten hat,' kann hier auf sich beruhen.
Denn das Berufungsgcrwcht hat festgestellt dass keine der
Maschinen auch nur erheblich beschadlgt var. Auch der
Vortrag des Beklagten. die gesamten Aufwendungen zur In-
standsetzung der Maschine hétten etwa 2.300,--RM betragen,
rechtfertigt den Schluss des Berufungsgerichts, ver—
glichen mit dem Wert e1ner einzelnen Maschlne von mlndestens
10.000, ~~DII konnten die vom Beklagten behaunteten Be-
schéddigungen keinegfalls ein solches Ausmass gehabt haben,
dess ihre Beseitigung als Herstellung einer neuen Sache

im Sinne des § 950 BGB bezeichnet werden kdnnte. Hat der
Beklagte aber keine neue Sache geschaffen. sondern ledig-
lich die alte - ns@ndgesetztyso bedarf es keiner weiteren

sen wére, weil der Wert der Verarbeltung oder Umblldung
wesentllch geringer war als der Wert des Stoffeso .

- Vo

*

Die Hauptvereinigung der Deutschen Viehwirtschaft ist
sonach bis zu ihrer Aufldsung Eigentimerin der Buchungs-

gemdss § 2 Abs 2 Reichsniéhrstandauflésungsgesetz und § 2
Abs 1 der hierzu ergangenen ersten DVO die Rechte und
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wiesen hat.

' klagten nlcht gesehuldeto

Pflichten der Haupbverc;nlgung als Vermbgenstrager wahy-
nimmt (vgl die Darlegungen ufter Ziff I), kann daher gemiss
§ 985 BGB vom Beklagten die Herausgabe der liaschinen ver-
langen odéf, da die Maschinen zur Zeit.an die Firma H¢D
& Co. vermietet sind und der Beklagte. nur mittelbarer Be-
sitzer ist, die Abtretuqs seiner Herausganreanspriiche,

;geea

Vo

IEfoIélos.musste die Revision auch bleiben, soweit
sie sich gegen die Ausfiihrungen rlchtet«.mlt denen das
Berufungsgerlcht den Hilfsantrag des Beklagten zuriickge-

v
b

Die bei der Xreiskommunalkasse fom Beklagten seinerzeit
zur Sicherung hinterlegten 6, OOO,--RH’s*nd keine "auf die
Sache gerachten Verwendungen" im Sinne der §§ 994 f£f BGB und
werden vom Kléger auch aus anderem Rechtsgrunde :dem Be-
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Der Ausubung des guriickbehaltungsrechts nach § 1000

* BGB wegen der geltendgemachten 2.278,-- ILI(frither RU)

Instandsetzungskosten stehty’ wie das Berufungsgericht zu-
treffend erdrtert hat, § 242 BGB enlgegen., Der Kldger hat
gegen den Beklagten e1nen Anspruch auf Herausgabe der von
ihm gezogenen Nutzungen, zum mindesten seit dem Augen-
blick der Erhebung der Klage an, also seit dem 16. Juni
1948 (§ 987 BGB). Bei Zugrundelegung eines monatlichen
Mietzinses von 440,--Dll, der 1t. Vertrag von der derzei-
tigen Besitzerin der Firma H@J® & Co. an den Beklagten
zu entrichten ist, betrug demnach die Tordcrung des Klé-



gers im Zeitpunkt der letzten miindiichen Verhandlung vor
dem Berufungsgetricht (1, Juni 1951) bereits iiber 15.000.--Dy
Ob, wie das Berufungsgericht angenommen hat, die vom
Kldger erkiidrte Eventualaufrechnung unwirksam ist. weil
genéss § 1001 Satz 1 BGB €ine zur Aufrechnung geeignete
Hauptforderpng tisher niclRt entstanden ist, kaﬁn zweifel~
haft sein, braucht hier aber nicht entschieden zu werden;
jedenfalls kann der Beklagte mit Riicksicht auf Treu und
Glauben sein Zyriickbehaltungsrecht dann nicht geltend
machen, wenn die von ihm zu erstattenden Nutzungen seine
Verwendungen bei weitem iibersteigen (RG JW 28; 2438),
Spitestens zu-dem Zeitpunkt, in dem der ‘Kldger die
llaschinen wiedererlangt hat, ist der Beklagte in der Tage.
mit seinen Verwendungsanspriichen gegen den klégerischen
Anspruch auf Irsatz der gezogenen Nutzungen seinerseits
aufzurechnen. Eine dariiber hinausgehende Sicherung des
Beklagten durch Gewdhrung eines Zuriickbehaltungsrechts ist
nicht geboten. Dies gilt auch dann, wenn die Verwengungs-
anspriche des Beklagten, we's hier ebenfalls offenbleiben
kann, entgegen der Auffassung des Berufungsgerlchts nicht
im Verh&ltnis 10 : 1 abzuwerten whren; da-auch dann noch
die Porderung des.Klégers diejenige des Beklagten {ber-
stiege. . ‘ .
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Da die Revision im Ergebnis in a2llen Punkten ohne
Erfolg vlieb, war wic geschelien zu erkennen. Wegen der
Kosten wird auf § 97 2P0 verwiesen,

Ascher Johannsen Kregel
v.Werner Scheffler
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