Nachschlagewerk: Ja

Amtliche Semmlung: ncin

Renten, deren Hohe nicht iiber 10 % der gesetszlich
bestimmten Mindestrente liegt, kodnnen wegen einer
Vertinderung der Verhéltnisse nicht herabgesetzt werden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Juni 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Rundesrichter
Johannsen, Wistenberg, MaaB und Dr. lLoewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 17. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 8, Juni 1964
wird aufl Kosten des beklagten 1 andes zuriickgewiesen,
Gerichtliche Gebithren und Auslagen verden Tiir das
Revisionsverfahren nicht erhoben.

N

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerir begzieht eine Witwenrente, weil ihr
Xhemann im- Zuge nationalsozialistischer Verfolgungs-
maBnahmen getotet worden ist. Die Rente betrug zuletzt
monatlich 273 DM. Nach Festsetzung der Rente ist die
V1Hdgerin in den GenuB von Ertridgnissen aus ihrem Vermbgen
gelangt. Unter Berilicksichtigung dieser Einkiinfte hat das
beklagfe Land die Rente neu auf einen Betrag von 245,70
DM berechnet, den der Kldgerin erteilten Rentenbescheid
gedandert und fir sic die Mindestrente rach § 19 REG
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im Betrag von 255 IM festgesetazt.

Tie Kligerin wendet sich gegen die Herabsetzung
der Rente. Sie vertritt die Auffessung, daB das be-
klagte 1and zu einer Herabsetgung der Rente nicht bterech-
tigl sei, daB die ihr jeotszt gewdhrte Rente nicht um
10 %% geringer sei, als die ihr zuletzt gezahlte.

Das Tandgericht hat ihrer Klage stattgegeben und
das Rerufungsgericht hat die von dem beklagten Land
eingelegte Rerufung zuriickgewiesen, jedoch die Revision
zugelassen. Das beklagte Tand hat Revision eingclegt,
es erstrcbt die Abweisung der Klage. Die Kligerin hat
gebeten, die Revigion zurickzuweisen,

Sntscheidungsgrinde:

§ 21 BEG bestimmt, unter welchen Voraussetzungen
die einem Verfolgten gewdhrte Rente wegen Schadens an
Lebten neu festgesetzt werden kamn. Das ist gebotén,
wenn sich die tatsichlichen Verhiiltnisse, die der
Bemessung der Rente zugrunde liegen, nachtrédglich ge-
&ndert haben. Nicht jede unwesentliche Verdnderung
der Verhdltnisse, sondern nur eine solche von einiger
Redeutung, soll dazu fiihren, dafl die Rente neu fesi-
gesetgt wird, Das nimmt das Gesetz dann an, wenn‘die
Verhiiltnisse sich derart gedndert haben, daBl die auf
Grund der neuen Verhéltnisse errechnete Lente einen um



mindestens 10 % geringeren Betrag crgibt als die

X} .
bisher gewihrte Rente. !

Das beklagte Land ist der Ansicht, dafl hier-
nach eine Rentce gekiirzt werden konne, wenn der unter
Berilicksichtigung der verdnderten Verhdlinisse unge-
achtet der Restimmung des § 19 BEG errechnete Betrag
der Rente wenigstens 10 % niedriger ist als die festge-
setzte und bisher gewdhrte Rente. Jedoch soll diesg
hochstens bis zu dem in § 19 BEG festgesetzton Mindest-
rentenbetrag gekiirzt werden kdnnen.

Zutreffend hat das Derufungsgericht dagegen ange-
nommen, daB es darauf ankommt, ob die nach der Neufest-
liegt. Unter der "neu errechneten'" Rente ist nach dem
Sinn und Zweck des § 21 BEG die auf Grund der neuen
Perechnung zu gewghrende Rente zu verstehen. Soweit die
Tfeubercchnung einen Betrag ergibt, der unter dem in
§ 19 BEG bestimmten Mindestbvetrog dcr Rente liegt, ist
die neu errechnete Rente im Sinne des § 21 BEG die nach
§ 19 BEG zu zahlende llindestrente. Fiir diese Auslegung
spricht auch § 25 Abs. 1 PEG. Diese Bestimmung ergibt,
daB nach der Auffassung des Gesetzgebers auch die in
§ 19 BEG festgesetzte Mindestrente eine "errechnete"
Rente ist. Der Wortlaut des § 21 aal steht nicht. ent-
gegen. Denn die Festsetzung der Mindestrente veruht
gleichfalls auf einer Berechnung. Sie wird festgesetzt,
well eine Rente crrechnet worden ist, die geringer ist
als der gesetzlich bestimmte Betrag der Mindestrente.

Nach dieser vom Berufungsgericht zutreffend ver-
tretenen Auffassung kann eine Kiirzung nur fir solche



Renten ‘in Frage kommen, die mindestens 10 % iiber

der ifindestrente licgen. Diese Auslegung des Ge-

setzes fithrt allerdings zu dem Ergebnis, dall bei einer
Rente, die nur cine DM mehr betrdgt als eine andcere,
dic dic Mindestrente nur um 10 ¢ iibersteigt, einc
Kiivzung um 10 % mtglich sein kann, vihrend die Rente,
die die Mindestrente um nicht mehr als 10 % ibersteigt,
nicht gekiirzt werden kann. Das ist einc ¥Folge der im
Gesetz geregelten Pauschalierung, nach der die Rente,
wenn die Voraussetzungen fir eine KXiirzung gegeben sind,
in jedem ¥alle um mindestens 10 % zu kiirzen ist, nach
der es nicht erlaubt ist, eine Rente um einen geringeren

Betrag zu kiirzen.

Nur bei dieser vom Rerufungsgericht mit Recht
vertretenen Gesetzesauslegung wird der vom Gesetzgeber
mit der Restimmung des § 21 BEG verfolgte Zweck er-
reicht. Der Behorde wird eine Verwaltungsarbeit er-
spart, die unrentabel sein wiirde, weil das erzielte
Srgebnis in keinem angemesscnen Verhdltnis zu der auf-
gewanéten Arbeitskraft stehen wiirde. Ferner wird ver-
mieden, daB die Verfolgten, die nur eine geringe Rente
erhalten, dadurcl beunruvhigt werden, dafBl diesc wegen
ciner Anderung der Verhdltnisse um einen fir das zgh-
lende Land unwesentlichen Rétrag geldirzt wird., Bei der
vom beklagten Iand vertretenen Hechtscuffassung wiirde
sich zudem ein nicht gerechtfertigter, die Verfolgten
benachteiligender Unterschied ergeben, je nachdem, ob
c¢s sich darum handelt, ob die Rente wegea der verinder-
ten Verhiiltnisse herabzusetzen oder zu erhdhen ist,
Denn es kann nicht zweifelhat sein, daB eine ErhShung
nur erfolgen kann, wenn die ncu berechnete Rente



nindestens 10 % hoher ist als die bisher gewihrte,
wihrend cine Herabsetzung %schon mdglich wire, wenn die
nach der neuen Rerechnung unter “ericksichtijung des

§ 19 BEG zu zahlende Rente nur um eine TM geringer viro

N

als die bisher gewdhrte. Die Verfolgien miifiten sich in
einem bestimmten Umfang geringe Rentenhercbsztzungen
gefallen lassen, wihrend auf der anderen 3Seite ihnen

geringe Rentenerhfhungen versagt bliehen.

Da das Berufungsgericht den Rechtsstreit zutreffeng
entschieden hat, mufl die Revision mit der Kostenfolge
aus $§ 209, 225 Abs. 1 PEG, § 97 ZPO abgewiesen Agrden,

Ascher Jd ohannsen Wistenberg

Maai Dr. T oewenheim
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