2537 094
Verkundet am
'13 Februar 1963

- Hoeppey Justizangestellte
**nlﬂ Urkimdsbeamter
~der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiadigungsrechtsstreit

. des Landes Hessen,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
\iesbaden, LulsenstraBe 13,

- Béklagten und Revisionskligers,
- Prozeﬁbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in
- -

gegen

den Kaufmann Boruch P Gl , @D r-@ gD Avenue,
;O 6, mlllllli usa,

Kléger und Rev131onsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt GENEND in CHIEEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Januar 1963 unter Mitwirkung des

Senatopr431dentcn Ascher und der Bundesrichter uustenberg,

llaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten Landes wird das Urteil
des 8. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in v
Frankfurt/Main vom 17. April 1962 aufgehoben, soweit
das beklagte Land zur Zahlung von mehr als 450 DM

an den Kliger verurteilt und lber die auBergericht-
lichen Kosten des Rechtsstreits entschieden ist.
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Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der

%. Entschidigungskammer des Landgerichts Darmstadt,
den Parteien an Verkiindungs Statt am 3./6. Februar
1961 zugestellt, wird, soweit sie sich gegen die
Abweisung der Klage hinsichtlich des 450 D Uber-
steigenden Betrages richtet, zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebilhren
und Auslagen. Von den auBergerichtlichen Kosten
des ersten und zweiten Rechtszuges fallen 1/20
dem beklagten Land und 19/20 dem Kliger zur Last.
Dieser hat auch die auBergerichtlichen Kosten

der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tafbestand:

, Der judische Kl#ger, der bis Oktober 1939 in T<iND-

' L@® lcbte, hat Anspriiche auf Entschidigung wegen Scha-
‘dens an Freiheit geltend gemacht und zur Begriindung vor-
getragen, er sei nach der Besetzung seiner Heimatstadt
durch deutsche Truppen einige Male auf der StiraBe ergriffen
und zu 2Zwangsarbeiten herangezogen worden. Deshalb habe

er Ende QOktober 1939 die Stadt verlassen und sich ian der
Folgezeit in den umliegenden Wildern und Dérfern versteckt
gehalten. Ende Januar oder Anfang Februar 1940 sei er nach
RED-Ru@® im russisch besetzten Teil Polens geflohen. Im
Juli 1940 sei er mit seiner TFamilie von den Russen nach
Sibirien gebracht worden. Dort sei er in dem Arbeitslager
Barnaul festgehalten und zu Zwangsarbeiten herangezogen
worden. Das Lager habe zundchst unter bewaffneter Bewachung
gestanden. Nach Ausbruch des deutsch-russischen Krieges
seien zvar die Wachen abgezogen. Er habe jedoch das Lager
nicht verlassen diirfen und sei erst im Frithjahr 1946
nach Polen repatriiert worden. Am 1. Januar 1947 habe er
gich in dem DP-Lzger Ho@ D vei K@D aufgehalten.

Die Entschﬁdigungsbehbrde hat die'Ahspruche abgelehnt.

- Das Landgerlcht hat die auf Zahlung von 9 000 DM
gerichtete Klage abgew:Lesen.,

‘Das Oberlandesgericht hat das Urteil destandge:ichts
getindert, das beklagte Land zur Zahlung von 2 400 DM an
den Kliger wegen Treiheitsschadens verurteilt und von den
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits dem Xliger
11/15, dem beklagten Land 4/15 auferlegt. Im ibrigen hat
es das klageabweisende Urteil des Landgerichts bestitigth.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
greift das beklagte Land das Urteil des Berufungsgerichts
an, soweit es zur Zablung von mehr als 450 DM verurteilt
worden ist, Insoweit erstrebt es die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.

Der Kléiger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat fiir erwiesen erachtet, daB
der Kliger rnde Oktober 1939 vor der Verfolgung durch die
deutschen Besatzungsorgane aus TONIIED-LGEP floh und
sich bis Ende Januar oder Anfang Februar 1940 in den
Wdldern und Dbrfern der Umgebung vervorgen hielt. Es hat
daher dem Kliger flir die Zeit vom 1. November 1939 bis

zum 31. Januar 1940 (3 Monate) eine Kapitalentsébédigung
wegen Schadens an Freiheit in Hohe von 450 DM gemiB |
§§ 47, 48 BEG zugesprochen. Insoweit greift die Revision
das Urteil nicht an. Sie wendet sich nur gegen die Zubil-
ligung einer Entsch#digung in Hohe von 1 950 DM fiir die
Zeit vom 1. August 1940 bis Ende August 1941 (13 Monate).
In dieser Zeit war der Kliger nach den Peststellungen des
Berufungsgerichts im Zwangsarbeitslager Ba-"seiner
Freiheit beraubt. Das Berufungsgericht hat ibm hierfir
eine Entschidigung wegen Schadens an Freiheit mit folgenden
Erwdgungen zuerkannt: Die Verhaftung»dés Klédgers und seine
Deportation nach Sibirien seien adiquat durch die von den
Deutschen in Polen organisierten Judenverfolgungen verursacht
worden. Der Anspruch des Kligers sei daher nach § 43 Abs. 1
Satz 1 BEG begriindet. Die in § 43 abs. 1 Satz 2 BEG ent~
haltene Eingschrinkung des Anspruchs auf Entschidigung fir
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eine Freiheitsentzichung durch ausldndische Staaten gelte
dann nicht, wenn die Freiheitsentziehung adiquat auf
deutsche nationalsozialistische VerfolgungsmaBnabmen
zurlickzufithren sei. Der Gesetzgeber habe keine Einschrénkung,'
condern eine Erveifterung der Rechte der Verfolgten beab-
sichtigt. Dies ergebe sich auch aus einer Auskunft des
stellvertretenden Vorgitzenden des Wledergutmachungaaus—
schusses des ‘Bundesta 2ges, Prof. Dr. Bohm. Der Anspruch
des Kliigers sei aber auch nach § 43 Abs, 1 Satz 2 Nr. 1
BEG begriindet. Diese Vorschrift beschrinke die Entsché-
digungspflicht nicit auf die 1&119 des Vezlustns des
diplomatischen Schutzes. Dieser Schutz decke nur einen
feil des vdlkerrechtlichen Schutzoegrlffes° Eine Besatzungs-
macht habe nach den Bes stimmungen der haager Landkriegs-
ordnung wie auch naci allgemeinen volkerrechtlichen
Grundsitzen ale Pilicnt, die Zivilvevolkerung des besetzten
Gebietes zu aCﬂuuZCO, auca una vor allem gegen die Gewalt-
akte der cigenen (rgane. Dieser volikerrechtlichen Yer-
pflichtung hdtten die deutschen Besatzungsbehdrden in Polen
guwider gehandelt. Sie hHtten die nach Art. 46 HLKO der
"Achtung" des Okkupanten unterliegenden Rechtsgiiter alsbald
nach Beginn der Besetzung Folens unaufasrlich sufs
schwerste verletzt und scnlieBlich vernicutet. Diese
Vernichtung habe auch vor dem Leben nicht Halt gemacht.
Die Gefahr der Verletzung und der Vernichtung hochster
menschlicher Giiter habe jeden polnischen Juden getroffen.
Der Xliger habe wegen dieser Gefahr mit seiner Familie
in das russisch besetzte Polen fliehen missen. Die Inhaf-
tierung, die er in RuBland erlitten habe, sei somit durch
die zeitlich vorausgegangene Versagung des volkerrecntlichen
Schutzes ermoglicht worden. '

2. Entgegen dérvAuffassung des Berufungsgerichts ist
der Awnspruch des Kligers weder nach § 43 Abs. 1 Satz 1 BEG
noch nach Satz 2 dieser Bestimmung begriindet.
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a) Nach der stidndigen Rechtsprechung des erkennenden
Senats besteht wegen einer Freiheitsentziehung, die ein
auslidndischer Staat vorgenommen hat, nur dénn ein Anspruch
auf Entschddigung wegen Freiheitsschadens, wenn die be-
sonderen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder 2
BEG vorliegen. Der Hinweis des Berufungsgerichts, der
erkennende Senat habe in seinem ersten nach Inkrafttreten
des BEG ergangenen Urteil vom 14. Juli 1956 - IV ZR 107/56 -,
RzV 1957, 28 Nr. 14, einen adidquaten Kausalzusammenhang
zwischen Verfolgung und Inteinierung im Ausland fiir die

Be jahung der Zntschidigungsirist als ausreichend erachtet,
ist in dieser Form unrichtig. Das Urteil ist zwar nach dem
Inkrafttreten des BEG 1956 ergangen, aber noch auf Grund

des BErgG gefillt worden, weil es sich um einen Berliner
Fall handelte und im Zeitpunkt der Urteilsverkiindung das

am 5. Jull 1956 beschlossene und am 15. guli 1956 veroffent--
lichte Berliner gesetz (GVBl 764) dem Senat noch nicht
bekarat war. Diese Rechlislage nat das Berufungsgericht

auler acht gelasson, obwonl nierauf ian der Ammerkung von
Schwarz zu diesem Urteil (aa0} ausdriicklich hingewiesen
vorden ist. In dem in der RzW abgedruckten Text heifBt

es allerdings am Ende: "Diese Auslegung der Vorschriften

des BEG‘entspricht der Rechtspre¢hung‘des erkennenden

Senats zu § 16 BErgG". Die hier verwendete Abkiirzung

"BEG" ist aber irrefiihrend. Die entsprechende Wendung

im Urteil lautet: "Diese Auslegung der Vorschriften des
Bundesgergiinzungsgesetzes . . . ". Nach allem trifft es

nicht zu, daff der erkennende Senat die Bestimmung des

§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG zundchot anders ausgelegt hat.

An dieser Rechtsprechung hat der erkennende Senat
in mehreren neueren Entscheidungen festgéhalten. In den
Urteilen vom 13. Dezember 1961 - IV ZR 140/61 -, RaW
1962, 268 Nr. 18, und vom 31. Januar 1962 - IV ZR 142/61 -

~ hat der Senat ausgefiihrt, daB ihm dic im Berufungsurteil



:ifiwiedergegebene Auskunft des abgeordneten Dr. Bdhm keinen
- AnlaB zu einer Anderung seiner Rechtsprechung gibt. In
. einem weiteren Urteil vom 31. Januar 1962 - IV ZR 223/61 -,

}ﬂerzW 1962, 310 Nr. 21, hat der Senat seine Ausleguug des
~§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG nochmals geprift und seine Ansicht

© erneut eingehend begriindet. Auf diese Begrunduno wird

" Bezug genommen. Der Senat hdlt an seiner Rechtsprechung
" auch angesichts der Ausfuhrungen des Berufungsgerlcht“ fest.
Diese Ausfiihrungen lassen auBer acht, daBl eine TFreiheits-
entziehung durch einen auslidndischen Staat an sich keine
nationalsozialistische GewaltmaBnahme im Sinne des § 2 BEG
ist und daB der auslindische Staat fiir seine Handlungs-
weise und deren Folgen grundsétilich selbst verantwortlich
ist. Eine solche Freineitsentziehung kann aber auch durch
GewaltmaBnahmen des nationalsozimlistischen Staates mit-
bewirkt viorden sein. Die Beurteilung der Entschidigungs-
pflicht bei einem 901chen Zusammenwirken eigenen und fremden
Staatsuhrechts war umstritten. Daher beabsichtigte, wie
in dem vorerwdhnten Senatsurteil vom 31. Januar 1962
- IV ZR 223/61 - dargelegt ist, der Gesetzesvorschlag:
des Bundesrats die Grenzen zwischen eigenem‘uné fremdem
Staatsunrecht genau abzustecken. Dies geschah, indem die
Voraussetzungen festgelegt wurden, unter denen der aus-
lindische btaat els verlangerter Arm des nat10na18021dll—
stischen Deutschen Reiches anzusehen, die von ‘ihm begangene
TFreiheitsentziehung daher dem Deutschen Reich als Unrecht
anzurechnen und folglich als AusfluB einer nationalsoziali-
stischen GewultmaBnahme zu entschidigen ist. Die erstrebte
Abgrenzung zwischen eigenenm und fremdem Staatsunrecht |
konnte aber, was das Berufungsgericht verkannt hat, nur
bewirkt werden, weunn die vorgesehene Regelung die Voraus-
setzungen, unter denen eine Auslandshaft zu entschidigen
ist, abschlicBend regeln sollte. Dazu kommt weiter, daB
die Bundesregierung'die Entschadigungspflicht in den in
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§ 43 Abs. 1 Satz 2 BEG geregelten Pillen mit dem Bestehen
eines adidquaten Kausalzusammenhangs zwischen der Frei-
heitsentziehung und einer nationalsozialistischen Gewalt-
maBnahme gerechtfertigt hat. Damit muB die Annahme aus-
scheiden, daB die Vorschrift nach der Absicht ihrer Ver-
fasser npur dann eingreifen solle, wenn dieser Kausal-
zusammenhang fehle oder zweifelhaft sei. Zudem liegt

bei den in den beiden alternativen des § 43 Abs. 1 Satz 2

" BEG geregelten Fillen der addquate Ursachenzusammehhang

in aller Regel auf der Hand, so daB diese Fidlle, wenn

die Ansicht des Berufungsgerichts richtig widre, schon nach
Satz 1 zu entschﬁdigenvwaren und folglicn fir Satz 2 kaum .
noch entschidigungsfihige Tatbestiinde lUbrig bleiben wiirden,
es sei denn diejenigen Fidlle, die eindeutig nicht unter
das Gesetz fallen. PFir Satz 2 wiirde sich dann kaum eine.
Notwendigkeit ergeben. Das Berufungsgericht ist auch nicht
in der Luge, irgendeinen von Satz 2 erfafiten Fall anzu-
fihren, bei dem der adéguate Kausalzusammenhang zu veruneinen
wire. Es meint .oer, die Gesetzesinderung habe geéetzliche
Liicken schliejen wollen; es sei auch unerheblich, daB diese
Regelung dem bestehenden Recht gegeniiber keine klare _
Abgrenzung enthalte; schlieBlich unterliege die Bestimmung
des adﬁquaten'Kauaalzusammenhangs und damit die Anwendung
des § 43 Abs. 1 Satz 1 BEG noch heute erheblichen Zweifeln
und widersprechenden Ergebnisaen. Das Berufungsgericht
ubersieht jedoch, daB es dem Gesetzgeber auf eine Klar-
stellung der Entschiédigungspflicht in den Fillen einer
Auslandshaft ankam und de8 dieses Ziel nur durch eine
genaue, Zweifel und Unstimmigkeiten ausschlieBende Fest~
legung und Abgrenzung der entschidlgungsfhblgen Tatbestidnde
erreicht werden konnte.

Der Auffassung des Senats kann auch nicht entgegenge-
halten vierden, dal es bei der Entschidigungsfihigkeit eines
wihrend einer Auslandshaft erlittenen Gesundheitsschadens




nur auil den urséchlichen Zusammenhang zwischen der voraus-
~ gegangenen Verfolgung und den eingetretenen Schiden,nichtu
“‘aber auch darauf ankommt, ob die Auslandshaft die Voraus-

””ﬂfsetzungen des § 43 Abs. 1 Setz 2 BEG erfiillt. Dieses

;:”rgebnis muB angesichts der fiir Freiheitsschiden in
§ 4% Abs. 1 Satz 2 BEG getroffenen besonderen Regelung
“'in Kauf genommen werden.

Schlieﬁlich geben auch die Ausflihrungen von Lichten-
stein (RzW 1962, 534) dem Senat keinen Aolal zu einer
~ anderen Beurteilung. Diese Ausfihrungen beruhen auf der
Annahme, daB die Fhlle des § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG nicht
unter den Begriff des adiduaten Kausalzusammenhangs fallen.
 Dieser Auffassung kauan nicht gefolgt werden. Der Senat
hat im Urteil vom 25. Oktober 1961 - IV 2R 101/61 -
Rz¥W 1962, 116 Nr. 9, dargelegt, daB zwischen den Verfol-
gungsmalnghmen und einer Freiheitsentziehuhg durch einen
augldndischen Staat (hier durco die Benorden der Sowgetunlon)
ein adaquater Ursachenzusammenhang gegeben sein kann.
Denn die nationalsozialistischen Machthzber sahen damals
voraus, daB die Masse der jldischen Pluchtllnge und ihre
Bemihungen, in den Auswanderungslindern FuB zu fassen,
"Gegenaktionen" der Regierungen dieser Staaten und ihrer
Bevolkerung gegen die Juden zuslésen wirden. Diese Folgen
waren den damaligen Machthabern sogar ervilnscht, wie im
vorerwithnten Urteil im einzelnen dargelegt ist. Haben abér
die nationnluozialistischen Machthaber den Ablauf Ger Dinge
erkannt und sogar gewiinscht, so missen sie den ursiichlichen
Zusammenhang gegen sich gelten lassen.

Der Senat hdlt dahef an seiner Rechtsprechung auch
weiterhin fest. '
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Der Klﬁgef kann somit wegen der in der Sowjetunion er-
littenen Freiheitsentziehung, mag zwischen dieser und den
dem KlHger zugefiigten nationalsozialistischen Gewal tmaB-
nahmen ein adidquater Kausalzusammenhang bestehen oder nicht,
keine Entschddigung nach § 43 Abs. 1 Satz 1 BEG erhalten.

b) ktntgegen der Auffassung des BerufungSgerichts sind auch
die Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG nicht
gexeben. Line Anspruchsberechtigung kdnnte hier nur unter
dem Gesichtspunkt des Verlustes des Schutzes des Deutschen
Reiches und der dadurch ermdglichten Freiheitsentziebung
in Betracht kommen. Die Erwdgungen, mit denen das Beru-
fungsgericht eine Anspruchsberechtigung unter diesem Ge-
sichtspunkt bejaht hat, gehen daran vorbei, daB mit dem
Schutz des Deutschen Reiches im Sinne dieser die rntschi-
digungspflicht'fur eine Auslandshaft regelnden Bestimmung
nur der Schutz gemeint sein kann, den das Deutsche Reich

nach vidlkerrrechtlichen Gruncsitzen seinen Staatsangehdrigen
und Schutzbefohlenen im jAusland zu gewihren berechtigt ist.
Der Ausgangspunkt ist hier das Vorgehen des auslindischen
Staates auf secinem eigenen Territorium. Es kommt folglich
fiir die Freze der Entschidigung fiir einen durch einen
auslédndischen Staat erlittenen Freiheitsschaden nur auf
denjenigen Schutz an, der die Mdglichkeit gegeben hitte,
Freiheitsentziehungen dieser Art zu verhindern. sin solches
Zingreifen des Deutschen Reiches gegeniiber Ubergriffen
fremder Staaten auf deren eigenem Gebiet war aber nur auf
diplomatischem Vege, also nur durch- Gewdhrung diplomatischen
Schutzes, dankbar. Die Gewidhrung eines solchen Schutzes
scheidet hier aus. Die Besatzungsgewalt als Gebietshoheit
endet an den Grenzen des okkupierten Gébiefes, 80 dafll eine
dem Okkupanten oblicgende Schutzpflicht aufhért, sobald

ein Angehdriger des Staates, dessen Gebiet ganz oder teil-
weise besetzt ist, dieses Gebiet verlassen hat. Dies hat
der erkennende Senat in einer Reibe von Entscheidungen
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- dargelegt (vgl. Urteile vom 18. Mirz 1959 - IV ZR 263/58 -,

LM Nr. 2 zu Art. 46 HLKO = RzW 1959, 254 Nr. 13; vom

13. April 1960 - IV ZR 279/59 -, LM Nr. 16 zu § 43 BEG

1956 = RazV 1960, 380 Nr. 40 und vom 13. Dezember 1961

< IV ZR 140/61 -, RzW 1962, 268 Nr: 18). An dieser Recht-
- sprechung ist auch gegeniiber den Ausfiihrungen des Berufungs-

- gerichts festzuhalten. Wie der erkeunnende Senat im vorer-

vBhnten Urteil vom 13. April 1960 bereits ausgefilhrt hat,

- fAkann‘aus den in einzelnen vdlkerrrechtlichen Bestimmungen

vorgesehenen Schutzpflichten keine solche Pflicht der
Besatzungsmacht gegeniiber MaBnahmen auslindischer Staaten
auf deren eigenem, auBerhalb des besetzten Gebietes gele-
genen Territorium abgeléitet werden.

Der KliHger hat sich ferner in der Revisionserwiderung
auf das sog. "Estoppel-Prinzip" berufen und geltend gemacht:
Da die Sowjetunion damals den deutschen Gebietserwerdb in
Polen anerkannt habe, sei das Deutsche Reich auf dem Geblet
der Sowjetunion verpfllchtet gewescn, dem Klager dlplomatlschen
schutz zu gewdhren, nicht aber die poluische Exilregierung,
die von der Sowjetunion als nicht existent betrachtet worden
gsei. Der Kl#ger meint, diese Regel des Vilkerrechts sei
Bestandteil des Bundesrechts und gehe gemdS Art. 25 GG
den Gesctzen vor. § 43 BEG sei daher insoweit gemif der
genannten Vilkerrechtsregel auszulegen. Vo“sorgliéh be-
antragt er, eine Entocheidung des Bundesverfessungsger1chts
gendfl Art. 100 Abs. 2 GG einzuholen.

DieséhFolgerungen_des Klsgers kann nicht beigetreten
verden. o

Das "Estoppel-Prinzip" ist ein AusfluB des Grund-
satzes von Treu. und Glauben. Es diént dem Vertrauensschutz
und bedeutet u. a., daB jedec Partei ihr friilheres Verhalten,
so auch die von ihr friiher abgegebenen Willensefklﬁrungeh,
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wie z. B. vOolkerrechtliche Vertrige, gegen sich gelten
lassen muB (vgl. Menzel in "Worterbuch des Volkerrechts",
1. Bd., Berlin 1960, S. 441; Friede, Das Estoppel-Prinzip
im Vélkerrecht, in der Zeitschrift fir ausléndisches 6ffent-
liches Recht und Vélkerrecht, Bd. V {1935), S. 517 ff),
Es kann hier davon ausgegangen werden,‘daB es sich hierbei
um eine allgemein anerkannte Volkerrechtsregel und damit
auch um eincn Bestandteil des bindenden Vélkergewohnheits-
rechts im Sinne des Art. 25 GG handelt. Daher bedarf es
nicht der vom Kliger beantragten Einholung der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichtis gemidf Art. 100 Abs. 2 GG.
Denn der Inhalt des Vertrages, auf den sich der Kliger
beruft, spricht gegen die Annabme;vdaﬁ das Deutsche Reich
gegeniiber ceinem rusSischonﬁVe*trag°partner hinsichtlich
der polnischen Bevblkerung eine 1 ogllchkelt zur Schutz-
gewdhrung hatte. In dem ueutsch—sow;etlschen Grenz~ und.
Freundschaftsvertrag vom 28. September 1939, verdffentlicht
durch Bekanntmachung vom 30 Dezember 1939, RGB1 1940 1T 3)
'gaben dic Vertragspartner zunichst dem Wunsche nach
Beendigung dec zwischen Deutschland einerseits wie England
und Prankreich andererseits bestehenden Kriegszustandes
Ausdruck. In Art. I wurde sodann die Grenze der beidersei-
tigen Reichsinteressen im "Gebiet des bisherigen. polnischen
Staotes" festgelegt. In Art. II wurde diese Grenze als
endgliltig anerkannt und jegliche Einmischung dritter
Michte in diese Regelung abgelehnt. In Art. III dbernahm
die erforderliche staatliche Neuregelung in den Gebieten
westlich der in Art. I angegebenen Linie die ‘deutsche
Reichsregierung, in den Gebieten Ostlich dieser Linie
die Regierung der Sowjetunion. Diese Regelung, mag sie
auch vilkerrechtowidrig gewesen sein, 188t erkennen, daB
eine deutliche Grenze zwischen den Machtspbiiren der beiden
Staaten gezogen vierder sollte. Nach dem Sinn des der Aus-
legung durch das Revisionsgericht unterliegenden Vertrages
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B tiberlies Jeder Partner das jeunseits der Grenze gelegene
.. Gebiet samt der auf diesem Gebiet befindlichen polnischen
Bevblkerung dem anderen Partner. Damit sollte alles, was

. auf diesem Gebiet geschah, in den Verantwortungsbereich

des andercn Partners fallen. Jeder VertragsschlieBende

"~ muBte sich somit jeder Einmischung und Biowirkung auf dem
Gebiet des anderen Staates und auf die in diesem Gebiet
befindliche polnische Bevﬁlkerubg enthalten und dem anderen
Partner freie Hand lassed. Damit bestand fiir das Deutsche
Reich keine Mdglichkeit, bei der Sowjetunion zugunsten -
der in deren Gebiet befindlichen polnisbhén‘Bevﬁlkerung
einschlieBlich der aus dem deutschen EinfluBgebiet dorthin
gelangten Polen zu intervenierens Davon ist ersichtlich
auch das Berufungsgericht ausgegangenﬁ Auf §. 23 des
Berufungsurteils ist nimlich ausgeflihrt: "Gegen seine

(des Kligers) Verhaftung durch die Russen mogen die deutschen
BehOrden nicht mehr heben einschreiten‘kbnnen; nicht diese
Passivitit ist es, fﬁr‘dié}sie verantwortlich sind . - - "o

Da somit das Deutsche Reich zum dipldmatischen Schutz
des Kligers gegeniiber der durch die Behorden der Sowjetunion
durchgefiihrten Freiheitsentziehung auf Grund der vorerwihn-
‘ten Vercinbarung nicht in der Lage war, scheidet hier die
Anvendbarkeit des- § 43 Abs. 1 Satz 2 BEG aus.

Eine andere Beurteilung wire nur dann geboten, wenn
der Kliéger deutscher VolkszugehOriger gewesen widre und
als solcber, ohne geine Zugehorigkeit zum Judentum, in
die Deutsche Volksliste hétte aufgenommen und dadurch
deutscher Staatsangehoriger hitte werden kdnnen. Denn
zugunsten»oinés deutschen Staatsangehorigen widre die
grundsidtzlich nur fir Angehdrige oder Schutzbefohlene
des eigenen Staates in Betracht kommende Gewdhrung dip-
lomatischen Schutzes (vgl. Dahm, Vdlkerrecht, Bd. III



- 13 -

S. 247 ff; Wehberg, zam gegenwﬁrtigenystandé des volker-

rechtlichen Schutzes des Privateigentums in "Staat und
Wirtschaft", Festgabe fir Newiaski, S. 140; Sauer, '
Grundlehre des Volkerrechts, 3. Aufl. S. 95; Verdross,
Volkerrecht, 4. Aufl. S. 326) auch gegeniiber der Sowjet-
union auf dem von ihr in Aaspruch génommenen polnischen
Gebict moglich gewesen. Hitte der Kliger die deutsche

‘Staatsangehdrigkeit nur aus Verfolgungsgrﬁnden nicht

erlangt, dann kdme ein Verlust dieses Schutzes im Sinne
des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG in Betracht. Diese
Voraussetzungen sind hier jedoch nicht gegeben, da
keinerlei Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, daB

der Kliger deutscher Volksaugehorlger war. £s kann deshalb
nicht gesagt werden, daB er aus Verfolgungsgrunden den
Schutz des Deutschen Reiches im Sinne der vorxrwahnten
Bestimmung verloren hat.

3.  Nach allem ist der Adspruch des Klﬁgéré auf eine
Entschiidigung fir die in der Sowjetunion'erlittehevFreif
heitasentziehung nicht begriindet. ' : o

- Daher muB der Revision stattgegeben, das Urteil
des Berufungsgerichts, soweit es angéfochten ist und dem
Kléger eine entschidigung zugebilligt hat, aufgehoben
und insoweit die Berufung des Kligers gegen dds klégéabi
veisende Urteil des Landgerichts zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus den Bestimmungen dep
§§ 209 }‘LbSo 1’ 225 AbS- 1 BEG, §§ 91’ 92’ 97 ZPOo

g pscher  Wiistenberg  NMaaB Dr. Loewenheim' Dr. Graf
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