Nachschlagewerk: ja 2537 046

Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 56, 66, 76

Die in den §§ 66 ff BEG geregelte Entschddigung fiir Schaden

im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen betrifft
auch den Verlust der Einkiinfte aus einem Unternehmen oder
einer Praxis, die ihren Grund in einem diesen anhaftenden
selbsigeschaffenen good will haben. .

Ein Anspruch auf Ersatz fir entgangene Nutzungen des nach
§ 56 BEG zu entschiidigenden good will besteht nicht.

BEG § 219

Die Zulassung der Revision wifkt, wenn das Berufungsgericht
die Revision nur wegen einer bestimmten Rechtsfrage zu-
gelassen hat, nicht nur fiir die Partei, éu deren Nachteil
das Berufungsgericht diese Rechtsfrage entschieden hat.
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IV_ZR_199/61
Verkiindet
an 24. Januar 1962
- Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeanter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Fntschddigungsrechtsstreit |

des Iandes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in Kéln,

Beklagten, Revisionsklédgers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (JD in QD
| gegen - |

Dr. med. Leslie ¢ D (friher QD @D,
® O G @ inclond, '
. : : Kldger, Revisionsbeklagter

' und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Dres.
| R ey T

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Januar 1962 unter Hitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, .
Wistenberg, WaaB und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-~ la -~

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&éln
vom 26. April 1961 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Beklagten wird dieses Urteil
aufgehoben und das Urteil der 3. Entschéddigungs-
kammer des Iandgerichts in X¢ln vom 13. Juli 1960
gedndert. Die Klage wird in vollem Umfang abge-
wiesen. | a

Der Klédger hat die gesamten auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Gerichtsge-
biihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 24. Oktober 1901 in Ungarn geborene Klidger ist
Jude. Er studierte Medizin und erhielt, nachdem er das Staats-
exanen bestanden und promoviert hatte, am 28. August 1929 die
Approbation als Arzt. Ende 1931 liefi er sich als praktischer
und homiopathischer Arzt in Breslau nieder. Anfang 1932 wurde
er zur Krankenkasse und einige Zeit spdter auch zu
den ﬁkenkassen zugelassen. Im Laufe des gleichen
Jahres stellte der Xlidger eine Technische Assistentin ein und
richtete seine Praxis mit Rontgen-Apparaten ein. Anfang 1935
vurde ihm die Zulassung zur .—-Krankenkasse wegen seiner
Abstammung wieder entzogen. Seine Praxis wurde seitdem
boykottiert. Seit September 1938 durfte er nur noch jlidische
Patienten behandeln. Wegen .des hierdurch bedingten erheblichen
Finnahmeriickganges wanderte der Kliger am 20. Dezember 1938
nach England aus. S

Durch Bescheid vom 19. Dezember 1959 hat der Regierungs-
prisident die vom Xldger geforderte Entschiddigung fiir den
Verlust des good will seiner drztlichen Praxis in Breslau
nit der Begriindung abgelehnt, daB ihn dieser Schaden spéte-
stens 1945 durch die einsetzenden Vertreibungsmaﬁnahmen ohne-
hin getroffen hdtte. ' ‘

Mit der Klage verfolgt der Kliger diesen Entschédigungs-
anspruch weiter. Unter Hinweis darauf, daf er als ungarischer
Staatsangehoriger trotz der allgemeinen Vertreibung wiirde
in Breslau habe bleiben kdnnen, vertritt er den Standpunkt,
daB er seine Praxis nicht eingebiit hdtte, wenn er nicht
verfolgt worden wiire. Ausgehend von einem Jahreseinkommen
von 18.000 RM hat der Kldger den good will seiner Breslauer
Praxis auf das Zweieinhalbfache dieser Summe angenommen und
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. auf Entschéddigung fiir einen Schaden in der ungestdrten Nutz
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dementsprechend beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, ihm eine Ent-
schddigung von 9,000 DM fir den Verlust des
Firmenwertes seiner #rztlichen Praxis zu zahlen.

Das beklagté land hat beantragt,

die Klage abzuweisen, hllfswelse Vollstreckungs—
nachlafl zu gewidhren.

Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt, an de
Kldger 1.746,60 DM zu zahlen und im iibrigen die Klage abge-
wiesen. Es hat dem Kldger eine Entschiédigung fir den good wiJ
seiner drztlichen Praxis mit der Begriindung versagt, dafB er
1945 trotz seiner ungarischen Staatsangehorigkeit als "deut-
scher Volkszugehoriger" von der allgemeinen Vertreibung mit
erfaBt worden widre und daB vor allem auch seine deutsche
Klientel vertrieben worden und damit der good will vernichtet
worden wére. Das Landgericht hat dem Kléger aber einen Anspmuch

~des good-will zugebilligt.

: - Das beklagte Land hat gegen dieses Urteil Berufung enm
‘1egt Es hat beantragt, das Urte11 des Landgerlchts zu andem
und die Klage abzuweisen. '

Das beklagte Land vertrltt die Auffassung, daB ein
good will-Schaden begrifflich immer nur die Vermdgenssubstans
treffen kbtnne und daB es deshalb eine Entschddigung fiir ent-
gangene Nutzungen beim good will nicht geben konne.

Der Klidger hat beantragt,

die Berufung des beklagten Landes zuriickzuweisen.



Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert, das beklagte Land verurteilt, an den Kladger 70.- DM
zu zahlen, und die weitergehende Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Revision zugelassen.

Beide Parteien haben Revision eingelegt. Das beklagte
Tand verfolgt seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter,
der Kldger seinen in zweiten Rechtszug gestellten Antrag,
die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision des Klédgers ist zuldssig.

Das Berufungsgericht hat die Revision gemiB § 219 Abs. 2
Nr. 1 DEG zugelassen, weil es eine Rechtsfrage von grund-
siitzlicher Bedeutung ist, ob unabhiéngig von dem Anspfuch auf
Entschddigung fiir den Verlust des good will auch ein Anspruch
auf EntschiGigung fiir die entgangenen-Nutzungen dieses good
will besteht. Diese Rechisfrage hat das Berufungsgericht
zugunsten des Klagers entschieden. Dennoch wirkt die Zulassung-
der Revision auch fiir den Kliger.

Fir die Frage, inwieweit die Zulassung der Revision
wirkt, gelten fiir das Entschiddigungsverfahren andere Grund-
sdtze als fiir den gewdhnlichen Zivilprozéﬁ'néch § 546 ZPO.
Nach § 219 Abs. 3 BEG ist anders als im gew&hnlicheﬂ Zivil-
prozeBverfahren liber die Zulassung oder Nicntzulassung der
‘Revision ind&m Urteil zu befinden. Die Zulassung der Revision
braucht nicht, die Nichtzulassung der Revision muB begriindet
werden. Im Gegensatz zum gewdhnlichen ZivilprozeBverfahren
kann im Entschidigungsverfahren nach § 220 BEG die Nicht-
~zulassung der Revision selbsténdig durch sofortige'Beschwerde
angefochten werden. Die Interessen der Parteien, insbesondere
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der klagenden Partei, verlangen, daB die §§ 219, 220 BEG
50 ausgelegt werden, daB die Partei keinen Zweifel daran hat
ob und inmvieweit sie ein Urteil des Oberlandesgerichts mit
der Revision anfechten kann. Klar und unmifversténdlich ist
die Entscheidung liber die Zulassung der Revision nur dann,
wenn die Revision, soweit sie zu Recht wegen eines oder
mehrerer der geltend gemachten.AnspruChe'zugelassen ist,
gleichnéBig in vollem Umfange fiir beide Parteien zuldssigist.
Das ‘Berufungsgericht kann daher die Zulassung der Revision
nur in Bezug auf einzelne von mehreren geltend gemachten An-
spriichen beschrédnken. Hinsichtlich eines Anspruchs, fiir den
die Revision mit Recht zugelassen ist, ist sie in vollem
Unfang und fiir beide Parteien zuldssig. Eine andere Ausle
" des Gesetzes wiirde die Partei vor erhebliche Schwierigkeiten
stellen und zu einer mit den Zwecken des Entschddigungsverf
rens unvereinbaren Hehrbelastung des Bundesgerichtshofs fﬂhmn,f
Es ist oft schwierig, su oeuruellen, ob die Rechtsfrage,
wegen der die Revision zugelassen worden ist, ganz zugunsten
dieser oder jener Partel entschieden ist. Die Partei kann
sich insoweit irren. Um keine Rechte zu verlieren, wiirde sicl
in allen Zweifelsfiéllen gendtigt sein, vorsorglich Beschweﬁé‘
gegen die Nichtzulassung der Revision einzulegen. Das wiirde
zu einer erheblichen und unndtigen Belastung des Bundesge-
richtshofs fihren. |

Wegen dieser zwischen dem Entschédigungsverfahren und
dem .gewohnlichen Ziviiprozeﬂvérfahren bestehenden Unterschiede -
war es nicht geboten, mit Riicksicht auf die BGHZ 7, 62 und
IM ZP0 § 546 Nr. 38a verdoffentlichten Urteile des III. und
- II. Zivilsenats eine Entschéidung des GroBen Senats fir
7ivilsachen einzuholen.

II. Die Revision‘des Kldgers ist unbegriindet, die des be-
klagten Landes begriindet.
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Das Berufungsgericht hat angenommen, der geltend gemachte
Anspruch sei in Hohe von 70.- DM begriindet. Der Klidger kénne
zwar keine Entschddigung fiir den Verlust des good will seiner
Praxis verlangen, denn diesen hdtte er auch ohne die Verfolgung
durch die Ereignisse nach dem Zusammenbruch des Deutschen
Reiches verloren. Er konne aber nach § 56 Abs. 2 BEG 5 % des
Vertes des good will seiner Prgxis als Nutzungsschaden bean-
spruchen. |

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daf der
Kldger nach § 9 Abs. 5 BEG keine Entschiédigung fiir den Verlust
des good will seiner Praxis beanspruchen kann. Die in Breslau
gelegene Praxis des Klédgers hatte, nachdem diese Stadt von den
Russen besetzt und die in Breslau verﬁliebenen Deutschen ver-
trieben worden waren, keinen good will mehr. Es kann dahinge-
~stellt bleiben, ob der Klidger als ungarischer Staatsangehori-
ger nicht veririeben worden wire; jedenfalls sind seine
Patienten vertrieben worden. Niemand hdtte sich im Jahre 1945
bereit gefunden, dem Kliger bei einem Verkauf seiner Praxis
ein hoheres Entgelt als das fiir die zu ihr gehBrenden Sachwerte
zu zahlen, Der good will der Praxis war untergegangen.
Vielleicht hitte der Kliger seine drztliche Tétigkeit fort-
setzen konnen und diese Praxis hdtte wieder einen good will
bekommen konnen. Das wire aber ein neuer Vermdgenswert gewesen,
der mit dem, den der Klﬁger ohne die gegen ihn gerichtete
Verfolgung im Jahre 1945 verloren hatte; nicht identisch ge-
wesen wire. Dafiir, da8 er dieseﬁ’Wert'nicht erwerben konnte,
kann er nach dem Gesetz keine Entschiédigung beanspruchen.
Dafiir, daB der Kldger seine Praxis, wenn er nicht verfolgt
worden wdre, vor dem Beginn,dér Vertreibung verduBert und
einen Erlos fiir deren good will erzielt hétte, ist nichts
vorgetragen.
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2. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht angenommen, daj
neben einem Anspruch auf Entschidigung fiir den Verlust des
good will einer #rztlichen Praxis nach § 56 Abs. 2 BEG auch
ein Anspruch auf Entschddigung dafiir besteht, da der Inha)h
der Praxis diesen Vermdgenswert nicht hat nutzen kdnnen.

Ein Anspruch auf Entschéddigung fiir entgangene Nutzunge
eines gleichfalls durch Verfolgung- beeintriéichtigten Vermdgens-
werts besteht nur, wenn der Vérfolgte ohne die Verfolgung dm
Vermogenswert hédtte nutzen kdnnen und nur insoweit, als er yg
fiir diesen Schaden nicht nach anderen Vorschriften entschﬁmqt _
wird. Der Anspruch auf Entschéddigung nach § 56 BEG ist
subgididr, er besteht nur, soweit der Ersatz des Schadens
nicht durch andere gesetzliche Bestimmungen geregelt wird.
it Riicksicht auf die den Schaden im beruflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen regelnden Bestimmungen der §§ 64 ffBE&
 kann als Vert des good will, fiir dessen Verlust nach § 56 B
‘ein Anspruch auf Entschéddigung besteht, nicht der VWert ang&‘;”5
sehen werden, der fiir den Inhaber der Praxis oder des Unter-
nehmens darin besteht, daB er in der Lage ist,'dieses Unter-
nehmen oder diese Praxis mit ihrem good will fortzufithren u

daraus hohere Einnahmen zu erzielen. Der good will, fiir dessen
Verlust nach § 56 BEG ein Anspruch auf Entschiddigung besteht,
ist allein der Wert, der darin besteht, daB bei einem Verk

des Unternehmensfoder der Praxis von dem Erwerber ein hohereg
Entgelt gezahlt wird, als nur der Gegenwert fiir die zum Unt
nehmen oder der Praxis gehdrenden Sachgiiter und Rechte, veil JV
das Unternehmen oder die Praxis so beschaffen ist, daB es fi |
die Zukunft hohere Einnahmen erwarten 148t als die Summe des
ﬁblichen Unternehmerlohns und einer angemessenen Verzinsung
des investierten Kapitals. Dieser Vermogenswert, der erst i3
dem Augenblick realisiert wird, in dem das Unternehmen oder
die Praxis verkauft wird, wirft seiner Natur nach keine
Nutzungen ab. Die Ertrige der Praxis sind'lediglich das Emtsdt'
fiir die ausgeiibte Berufstitigkeit und die Verzinsung der in®~
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stierten Sachgiitcr. Es kann daher auch kein Anspruch auf Ent-
schéddigung dafiir bestehen, daB ein Verfolgter diesen good
will seines Unternchmens oder seiner Praxis nicht hat nutzen
connen. '

Der Verlust von Nutzungen aus einem selbstgeschaffenen
Geschidftswert ist weder nach § 56 Abs. 1 Satz 2 BEG noch des-
wegen zu entschédigen, weil sie subjektiv fiir den Inhaber den
Vorteil bedeuten, selbst das Unternehmen oder die Praxis mit
dem ihr anhaftenden good will weiter betreiben, darin seine
Fihigkeiten und seine Arbeitskraft verwerten zu konnen und

- so hdohere Einkiinfte zu erzielen. Der Schaden, der einem Ver-

folgten dadurch entstanden ist, daB ihm diese Mtglichkeit beein-
trachtigt oder genommen worden ist, ist in den §§ 64 f£f BEG
geregelt. Er bestimmt mit die Hohe der fir den Schaden im beruf-
lichen und wirtschaftlichen Fortkommen zu zahlenden Entschiédi-
gung und f#llt daher nicht unter die in § 56 BEG genannten '
Nutzungsschiden. - | '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG,

Ascher  Johannsen Wiistenberg Maas Dr. Graf
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