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BEG §§ 81, 84, 86

Das Rentenwahlrecht ist nicht wirksam ausgeiibt, wenn die
Erkliarung hieriiber erst nach dem Tode des Verfolgten der
Entschddigungsbehdrde zugegangen ist. Eine solche verspa-
tet eingegangene Erklirung wirkt auch nicht filir und gegen
die Erben.

Das in § 86 BEG vorgesehene Wahlrecht ist nicht mit dem
Erbrecht verkniipft und gehtrt nicht zum NachlaB. Witwe
~und VYWitwer haben dieses Wahlrecht nicht als Erben, sondern
in ihrer Eigenschaft als Hinterbliebene.

BGH, Urt. v. 15. Februar 1961 - IV ZR 199/60 - Kammergericht
LG Berlin



IV 2R 199/60

Verkiindet

am 15. Februar 1961

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Inm Hamen d e s Vollkes

In dem Entschiddigungsrechtastreit

des Josef G GNP . "D T - @lD:-tr- @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, :dllD v @,
B1EPs trai- @ -

gegen

das Iand 3 (N EEEERD .
vertreten durch den Senator fir Inneres, REED-EEND.

Platz@B
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 10. Februar 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,

Maafl und Dr. Graf
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
19. Dezember 1959 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die auBlergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden fiir den
Revisionsrechtszug nicht erhoben.

Vomn Rerhtao wacron



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kliager ist Witwer und zusammen mit seinen in den
Jahren 1904 bis 1908 geborenen 5 Kindern Erbe seiner am
25. Mirz 1883 geborenen und am 22. Marz 1957 in Israel
verstorbenen jiidischen Ehefrau Adele G- Die Kinder
heben die ererbten Entschiddigungsanspriiche ihrer Mutter
an den Xlidger abgetreten. Das Entschddigungsamt hat die
Abtretung genehmigt.

idele G ist im Marz 1939 von Berlin-West ausge-
wandert. Sie hat Anspriiche auf Entschddigung wegen Schadens
in beruflichen ¥ortkommen geltend gemacht, weil sie auf
Grund der Verfolgung ihr Mobeleinzelhandelsgeschaft in
Berlin hatte aufgeben miissen. Mit Schreiben vom 17.0ktober
1957, eingegangen beim Entschiddigungsamt in Berlin am
18, Oktober 1957, hat die Vertreterin der Ehefrau, die
United Restitution Organization (URO), eine beglaubigte
Rentenwahlerkldrung der Zhefrau vom 21. Mai 1656 mit den
forten vorgelegt: "In obiger Sache erkldren wir namens
und in Vollmacht der Antragstellerin, dal diese zu ihrem
Beruf'sschaden anstelle der Kapitalentschiddigung die Rente
wdhlt." Mit Bescheid vom 20. Januar 1958 hat die Entschi-
digungsbehsrde der Ehefrau G unter Einstufung in die
vergleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes eine
nonatliche Rente in Hohe von 190 DM ab 1. November 1953
und in Hohe von 207 D¥ ab 1. Januar 1956 sowie einen
Rentenjahresbetrag <in Hohe von 2.280 DM filir die Zeit vor
dem 1. November 1953 zugebilligt. Mit Schreiben vom 4.Februar
1958, eingegangen am 6. Februar 1958, hat die URO diesen
Bescheid an das Entschddigungsamt mit der Bitte um Auf-
hebung zuriickgegeben, weil die Ehefrau bereits verstorben
gevesen sel, als die Erkldrung iliber die Wahl der Rente
bei dem Entschiddigungsamt eingegangen sei. Die Entschi-
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digungsbehdrde hat daraufhin mit Bescheid vom 10. Mai 1958
denm Kliger unter Anrechnung der auf Grund des ersten Beschej.
des bereits bis einschlieBlich Mdrz 1957 geleisteten Zahlun-
gen noch weitere 1.611 DM zugebilligt. In den Griinden die-
ses Bescheides hat es den ersten Bescheid vom 20. Januar
1958 als unwirksam bezeichnet.

Der Klidger ist der Auffassung, die Rentenwahlerkl&rung
seiner Ehefrau sei unwirksam, weil die Erkldrung erst nach
dem Tcde der Ehefrau bei der Entschiddigungsbehdorde einge-
reicht worden sei. Er habe daher Anspruch auf eine Kapital-
entschddigung, die unter Zugrundelegung eines Entschddigungs-
zeitrauns vom 1. Juli 1938, dem vermutlichen Zeitpunkt der
Geschidftsaufgabe durch seine fhefrau, bis zum 31. Mdrz 1957
und unter Einstufung in den einfachen Dienst zu berechnen

sel.

Der Kldger hat Klage erhoben und beantragt, das be-
klagte Land zu verurteilen, an die Erbengemeinschaft weitere
10.654 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In Berufungsrechtszug hat der Kliger die Klage ge#n-
dert und beantragt, das beklagte Land zu veruyrteilen, an
ihn 10.654 DM zu zeahlen. '

Das Kammergericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt der Klidger seinen im Berufungsrechtszug gestellten

Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Hach der Auffassung des Berufungsgerichts hat die URO
nicht als Bote, sondern als Vertreterin der Ehefrau des
Klédgers die Rentenwahl erkldrt. Es komme daher, so fiihrt
das Berufungsgericht aus, nicht darauf an, ob sich die
Verfolgte noch die Entscheidung iiber die Rentenwahl vorbe-
halten hatte. Auch sei es unerheblich, daB die Ehefrau des
Kldgers bei Ausiibung der Rentenwahl durch die URO bereits
verstorben gewesen sei. Die der URO am 1. Oktober 1952 von
der Ehefrau des Xlidgers gegebene Vollmacht habe iiber ihren
Tod hinaus gegolten, weil sie auch fiir ihre Zrben verbind-
lich erteilt gewesen sei.

2. Diege Rechiserwidgungen sind unzutreffend.

Nach § 84 BEG ist das in § 81 BEG vorgesehene Recht,
anstelle der Kapitalentschidigung die Rente zu wihlen,
innerhalb bestimmter Fristen durch Erkldrung gegeniiber der
zustédndigen Entschddigungsbehdrde auszuiiben. Die Erklirung
ist eine einseitige, empfangsbediirftige Willenserklérung.
Fach § 130 Abs. 1 und 3 BGB 1#8t sie das Recht auf die
Rente erst in dem Zeitpunkt entstehen, in dem sie der
¥Entschiddigungsbehdrde zugeht.

Der Verfolgte kann die Rente wdhlen, um anstelle der
Kapitalentschiéidigung, die ihm als Ausgleich des erlittenen
Schadens zusteht, fiir sich selbst und fiir seinen etwa
hinterbleibenden Ehegatten und seine noch unversorgten
Kinder eine Versorgung durch das Recht auf eine Rente zu
wihlen. Da die von ihm gewdhlte Rente zunidchst seiner
eigenen Versorgung dient, muB der Verfolgte in dem Augen-
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blick, in dem die Wahl der Rente wirksam wird, so daB der
Yersorgungsanspruch entsteht, noch leben. FPalls er vorher
verstorben ist, kann die von ihm erklédrte ¥Wahl diesen An-
spruch nicht mehr begriinden, da der Zweck, dem der Anspruch:
auf die Rente dienen soll, nicht mehr erreicht werden kanmi
Die noch nicht wirksam gewordene Erkldrung des Verfolgten
ist durch seinen Tod gegenstandslos geworden.

Die nach dem Tode der Verfolgten bei der Entschi-~
digungsbehorde eingegangenen Erkldrungen widren nur dann
rechtserheblich, wenn das Recht, die Rente zu widhlen, ohne
weiteres in den NachlaB fallen und auf die Erben iibergehen |
wirde. Dies ist jedoch nicht der Fall. Ist, wie hier, ein
Verfolgter vor Beginn der Frist des § 84 BEG nach Inkraft- .
treten des Bundesentschiddigungsgesetzes verstorben, ohne
das Wahlrecht susgelibt zu haben, so steht nach der Bestim-
mung des § 86 Abs. 2 mit 4 BEG das Wahlrecht unter bestimm-]
ten eng umgrenzten Voraussetzungen der Witwe, unter Um-
stiinden auch dem Witwer, zu. Witwer und Witwe haben dieses
Wahlrecht nicht in ihrer Eigenschaft als Erben, sondern
in ihrer Eigenschaft als Hinterbliebene und ohne Riicksicht
darauf, ob sie den Verfolgten beerbt haben. Dieses Wahlrechi:
ist zwar vom Bestehen eines Wahlrechts des Verstorbenen
abhéingig. Es ist jedoch insofern selbstidndiger Natur, als
es von bestimmten weiteren Voraussetzungen abhingt. Da
es nicht mit dem Erbrecht verkniipft ist, gehodrt es nicht
zum Nachlaf3. Geht aber das urspriingliche Wahlrecht des
Verstorbenen als solches nicht auf die Erben iiber, so
konnen Erklirungen des Erblassers oderseines Vertreters
hieriiber dann nicht rechtserheblich sein und nicht die
Erben binden, wenn diese Erklirungen erst nach dem Tode
des Erblassers zu rechtlichem Dasein gelangen. Eine andere
Beurteilung ist auch dann nicht geboten, wenn einer der
Erben nach den Bestimmungen des § 86 BEG in seiner Eigen-
schaft als Hinterbliebener ein eigenes Wahlrecht hat.
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Die Frage, ob die Ehefrau des Kldgers mit ihrer Er-
kldrung vom 21. Mai 1956 selbst endgiiltig die Rente hatte
wihlen wollen oder ob der Vertreter eines Verfolgten auf
Grund der ihm allgemein erteilten Vollmacht die Rentenwahl
erklidren kann, braucht nicht erdrtert zu werden. Denn die
Erkldrung der Rentenwahl durch die Ehefrau des Kliégers oder
durch ihre Veritreterin, die URO, ist unwirksam, weil sie
erst nach dem Tode der Ehefrau des Kldgers bei der Ent-
schédigungsbehorde eingegangen ist. Die Fhefrau des Kligers
hatte somit, wie sich aus § 130 Abs. 1 und 3 BGB ergibt,
die Rente bis zu ihrem Tode nicht wirksam gew&hlt.

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat die URO das
dem Kliger etwa nach § 86 BEG zustehende Wahlrecht nicht
ausgelibt und auch nicht ausiiben wollen.

Der Klédger hat sonach aus eigenem und aus abgetretenenm
Erbrecht Anspruch auf die seiner Ehefrau zustehende Kapi-
talentschiadigung gemdB § 140, § 174 ff BEG.

3. Aus diesen Griinden kann das angefochtene Urteil
teinen Bestand haben. Der Senat ist jedoch nicht in der
lage, in der Sache selbst zu entscheiden. Zur Priifung der
Frage, ob der Klédger liber die ihm bisher zugebilligten
Betrdge hinaus Anspruch auf eine weitere Kapitalentschi-
digung hat, bedarf es noch tatrichterlicher Feststellungen
iiber den Beginn und die Dauer des Entschiddigungszeitraums,
der nicht nur nach § 79 BEG, sondern auch nach § 75 BEG
sein Ende gefunden haben kann.
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Der Rechtsstreit ist daher unter Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Senatsprisident Johannsen Wistenberg
Ascher ist beurlaubt

und verhindert zu

unterschreiben

Johannsen

HMaafl Dr.Graf
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