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BeschlupB

In Sachen

des Zaufmanns und Wirtschaftsberaters HEEER X G

in FEEENS , s trate @,
Kligers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GENNEND GEEREN -

gegen
1. den Direktor Dr. a R NN i» FOEER
iver XNNNEGNGN o,

2. G v ey i LI G caE,

3. J800 Kr R i \Omms, TE
straat ),

4. den Direktor - in KO-

v, QR -Straie
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frof. Dr. D
G -

hat der IV. Zivilsenat dea Buni esgerichtshofs auf das Ableh-
nungsgesuch des Kligers vom 10. November 1959 und 9. Januar 1960
gegen den Senatspréeidenten Ascher und die Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. v. Werner, #listenberg und Wilden

in der Sitzung vom 7. April 1960
beachlosaen:
Das Ablehnungsgesuch iet unbegriindet.



I,

Der am @ November 1945 in St@R verstorbene Ge-
neraldirektor AGEEER Ro@ll} der Mitbegriinder des WllND
Wl xonzerna, hatte am 19. Dezember 1941 vor dem Notar
H@ in <qus (Nr. 474§ der Urkundenrolle des Notars)
mit seinem Sohn Dr. HEEM Ro@NS, dem Beklagten zu 1, ei-
nen Erbvertrag geschlossen, der durch einen notariellen
Zusatzvertrag vom 11. August 1943 (Nr. 424} der Urkun-
denrolle des Hotars He D F@BM in PUNNNNEEER) in

einzelnen Bestimmungen abgelindert war.

Die Urachrift des Erbvertrags liegt nicht mehr vor.
Sie ist auf Grund des § 3 der "Verordnung iber die Lr-
setzung abhanden gekommener gerichtlicher oder notariel-
ler Urkunden vom 18. Juni 1942 RGB1 I 395" auf Antrag des
friheren Prokuristen der Wil AG und Privatsekre-
tdrs des AQEEND RoSHE, X H@EEM, durch Beschlu8
des Amtsgerichts in {assel vom 14. Februar 1946 - 2 38 b ~ 1
wiederhergaatellt worden, und zwar nach einer von Hartmann

vorgelegten angeblichen unbeglaubigten Abschrift des Erb-
vertrages.

Vor seinem Tode hatte AR Ro@lll), der sich damals
tereits in Schweden befand, unter dem 5. Juni 1945 ein
privatschriftliches Testament errichtet, in dem er ver-
figt hatte, daB unter Aufthebung frilherer Bestimmungen sein
Besitz an willlR-Kuxen zur Hilfte an den Beklagten
zu 1, 2u einem Viertel an den Kléger, einen Keffen des
AGMED RoQER, und zu einem Viertel an seine langjéhrige
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Haushdlterin Friulein MUER B@ fallen sollte. In ei-
ner weiteren privatschriftlichen letziwilligen Verfiigung
vom 8./9. August 1945 hatte er weitere Bestimmungen ge-
troffen fiir den Fall, daB sein Sohn H{I Ro@NNER vor-
versterben sollte.

Im Jahre 1954 kam es zwimchen den Parteien zu einem
Aechtsstreit lUber die Wirksamkeit des Testaments vom
5. Juni 1945. In diesem Rechtsstreit erhob der Kliger
gegen die Testamentsvollsirecker des Ro@illl}' schen Nach-
lasses, die jetzigen Beklagten, Klage, die er unter Be-
rufung auf sein srbrecht aus dem Testament vom 5. Juni
1945 zun#chst auf Jbertragung eines Kuxes der Gewerkschaft
v :zus dem Nachlaf Roflll}, sodann nach srwir-
ken eines obsiegenden Urteils beim Iandgericht{; im Beru-
fungsverfahren auf Feststellung seines Erbrechts richtete.
Die Beklagten machten demgegeniiber unter Berufung auf
den Erbvertrag vom 19. Cezember 1941 die Unwirksamkeit
des Testaments vom 5. Juni 1945 geltend. Im iaufe des
Berufungsverfahrens nahm der Kliger seine Klage zuriick,
wihrend der Beklagte zu 1 persinlich Widerklage erhod
mit dem Ziel, festzustellen, daB der Klédger aus dem Testa-
ment von 1945 nicht Miterbe zu 1/4 geworden sei. Die Beklag-
ten zu 1 - 4 erhoben gleichzeitig in ihrer EBigenschaft
als Testamentsvollstrecker Widerklage auf Feststellung,
dafl die in dem Erbvertrag vom 19. Dezember 1941 angeord-
nete Testamentsvollatreckung zu Recht bestehe.

Der 1. Zivilsenat in Kassel des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main hat durch Urteil vom 28. Mai 1957 die Wider—
klage abgewiesen.
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Auf die dagegen eingelegte Revision der Beklagten
hat der Bundesgerichtshof, besetzt u. a. mit den Bundes-
richtern Johannsen, Dr. von Werner, Wiistenberg und Wilden,
Gurch Urteil vom 8. Januar 1958 - IV ZR 219/57 - die
intscheidung des Oberlandesgerichts aufgehoben und fest-
geatellt:

a) zugunsten des Beklagten zu 1, da8 der Kliiger
aus den Teatamenten des srblassers AN Ro G
vom 5. Juni 1945 und 8./9. August 1945 nicht Mit-
erbe zu 1/4 geworden ist und aus diesen Testa-
menten auch Vermiichtnisanspriiche gegen die Nach-
laBmasse nicht erheben kann;

b) zugunsten aller Beklagten als Teatamentsvoll-
strecker, daB die im drbvertrag enthaltene Be-
stimmung iliber die Testamentsvollastreckung nicht
durch die Testamente des Erblassers vom 5. Juni
1945 und 8./9. August 1945 widerrufen worden ist.

Inzwischen hatte der Xltiger unter dem 11. Juli 1957,
also nach srlaf des Berufungsurteils, aber vor Einlegung
der Revision, beim Amtsgericht in Kassel gemd8 § 6 Abs. 2
der "V0 iliber die Zrsetzung abhanden gekommener gerichtlicher
oder notarieller Urkunden vom 18. Juni 1942¢ die erneute
sinleitung des Wiederherstellungsverfahrens beantragt mit
der Behauptung, der 3rbvertrag sei unrichtig wiederherge-
stellt worden, HENEE habte auch keine Vollmacht zur Ein-
leitung des Wiederherstellungaverfahrens gehabt. Das Amts-
gericht hat daraufhin das Wiederherstellungsverfahren wieder
aufgenommen und weitere Zrmittlungen angestellt (Agz: 10
IV 307/46 AG Xassel). Das Verfahren ist noch nicht abge-
schlossen.
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Auf otrafanzeige des Klﬁger;'vom 5. und 7. August
1958 wurde auBerdem ein Ermittlungsverfahren gegen K@l
HUE vegen einer im Jahre 1946 anléflich des Wieder-
herstellungsverfahrens begangenen schweren mittelbaren
Falschbeurkundung und gegen die Beklagten zu 2 und 3 so-
wie gegen den fritheren Justitiar des W(NNEEMionzerns,
den damaligen Oberlandesgerichtarat a. D. Bi—, wegen
Beihilfe dazu eingeleitet (1 Js 627/58 StA Kassel). Das
Verfahren ist durch Bescheid des Oberstaatsanwalts in
Kassel vom 27. August 1958, dem Xléger zugestellt am
J0. August 1958, eingestellt worden mit der Begriindung,
es konne dahingustelit tleiben, ob der in der Strafanzeige
des Lligers erhobene Vorwurf zu Recht bestehe, da eine
Verfolgung sich schon wegen der inzwischen eingetretenen
Verfolgungsver jihrung nach § 67 StGB verbieten wiirde
(vgl. B4 I Bl, 50 d. A.).

£in weiteres Verfahren gegen HEllllR wegen uneid-
licher falscher Aussage, begangen im Jahre 1958, befindet
gsich noch im Stadium der Voruntersuchung (Az: VU 16/58
LG Kassel).

Mit Schriftsatz vom 22. September 1958, eingegangen

am 23. September 1958, hat der Kléger sodann zundchst das
hArmenrecht fiir eine von ihm beabsichtigte, auf § 580 Ziff. 2
2P0 gestiitzte Restitutionsklage gegen das Urteil des Bun-
desger .chtshofes vom 8. Januar 1958 beantragt. Durch Be-
schlu8 des Oberlandesgerichts vom 30. Dezember 1958 iat

dem Kliger das Armenrecht wegen mangelnder Erfolgsaussicht
versagt vorden. Der BeschluB ist dem Kldger amr 2. Januar
1959 zugestellt worden.
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Der Kliger hat daraufhin am 10. Januar 1959 die Resti-
tutionsklage bei Gericht eingereicht und gleichzeitig wegen
der Versfumnis aus § 586 ZPO die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt. Die Klage ist den Gegnern am
13. Januar 1959 zugestellt worden.

Ler Kliiger hat die Restitutionsklage auf § 580 Ziff. 2
ZF0 geatiitzt. Br hat behauptet, der wiederhergestellte Erdb-
vertrag vom 19. Dezember 1941 sei im Sinne dieser Bestim-
nung ®"fHlschlich angefertigt" bzw. "verfiélscht" worden.
Dexr Arbvertrag sei in dem Wiederherstellungsverfahren
nicht nur unricttig wiederhergestellt worden, sondern es
liege eine mittelbare Falachbeurkundung nach §§ 271, 272
3tGB vor, die auf einer von RS vorgelegten gefilsch-
ten angeblichen Irbvertragsabschrift, auf einer falschen
Aussage des Hertmann und auf fahrlidssig unrichtigen Anga-
ben des friheren Notars He@} veruhe. Der wiederherge-
stellte Erbvertrag sei in allen wesentlichen Punkten un-
richtig. Insbesondere miisse der urspriingliche Erbvvertrag
entgegen der wiederhergestellten Urkunde flir den Erblasser
eine Generalaufltsungsklausel, ein einseitiges Widerrufs-
recht,enthalten haben.

Der Kléger hat weiter geltend gemacht, von der RrHl-
schung habe er erst nach ErlaB des Berufungsurteils vom
28. Mai 1957, némlich exrst im Laufe des wiederasufgenommenen
Wiederherstellungsverfahrens geniigende GewiBheit erlangt.
Vorher habe er nur einen Verdacht gehabt, habe aber die Un-
richtigkeit des Zrbvertrages noch nicht mit Brfolg dartun
kdnnen. 3rst auf Grund der weiteren Ermittlungen im Wieder-
herstellungsverfahren sei er im August 1958 in der lage
gewesen, Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft zu er-
statten.
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Der Kléger hat ausgefilart, das Yrteil des Bundesge-
richtshofs griinde sich auf die gefiilechte Urkunde, da er
bereits im Vorproze8 die Richtigkeit der wiederhergestell-
ten Urkunde bestritten have und die damaligen Beklagten
darauf Beweis durch Vorlage deas Wiederheratellungsbeschlus-
ses angetreten hitten. Oberlandesgericht und Bundesgerichts-
hof hitten auf Grund der gesetzlichen Beweisregel dea § 415
Zp0 ihre Urteile auf die vorgele gte Urkunde gegriindet. Bs
sei also Beweiserhebung durch Urkundenbeweis erfolgt.

Der Kléger hat bveantragt,

das Urteil des IV. Zivilsenats des Bundesgerichts-
hofs vom 8. Januar 1958 - IV ZR 219/57 - aufzuheben
und das die ¥iderklage abweisende Urteil des 1. Kas-
seler Zivilsenats des Oberlandesgerichts Prankfurt
(Main) vom 28. Mai 1957 wiederherzustellen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Restitutionsklage abzuweisen, notfalls den Be~
klagten nachzulassen, die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung abzuwenden.

Sie sind dem Klagevortrag in tatsichlicher und recht-
licher Hinsicht entgegengetreten.

Der 1. Zivilsenat in Kassel des Oberlandesgerichtis
Frankfurt/Hain hat durch Urteil vom 27. Pebruar 1959 die
Klage abgewiesen. Der Kliger hat um Bewilligung des Armen-
rechts zur Binlegung der Revision gegen dieses Urtell ge-
beten. Das Armenrecht ist ihm durch Beschlu8 des IV. 2Zivil.
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senats des Bundesgerichtshofs, besetzt mit dem Senatapri-
sidenten Ascher und den Bundesrichtern Raske, Johannsen,
Dr. v. <erner und Wistenberg, vom 13. Juli 1959 verweigert
worden, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin-
reichende Aussicht auf 3rfolg biete. Der Kldger hat trotz-
dem Revision eingelegt, die im Rubrum dieses Beschlusses
aufgefilirten lichter jedoch wegen Besorgnis der Befangen-
heit abgelehnt.

II.
Das Ablehnungsgesuch ist nicht begriindet.

' Bs kenn schon fraglich sein, ob es zullissig ist, die
Richter, die an bestimmten Entacheidungen mitgewirkt haben,
insgesart abzulehnen, ohne filr jeden einzelnen Tatsachen
vorzubringen, die bei ihm die Besorgnis der Befangenheit be~
griinden. Aber auch abgesehen davon kann dem Ablehnungsge~
such nicht stattgegeben werden.

GemiB § 42 Abs, 2 ZPO findet wegen Besorgnis der Be-
fangenheit die Ablehnung statt, wenn ein Grund vorliegt,
der geeignet ist, MiStrauen gegen die Unparteilichkeit ei-
nes Richters zu rechtfertigen. Mafgebend ist, ob vom Stand-
punkt der betreffenden Partei aus geniigende objektive Griin-
de vorliegen, die geeignet sind, MiBtrauen gegen die Unpar-
teilichkeit des Richters in Besug auf seine sachliche Ent-
acheidung zu erregen. Solche Ablehnungegrinde liegen hier
nicht vor.

1. Der XlHger grindet seine Ablehnung im AnschluB an ein
ihm im Dezember 1958 zugegangenes anonymes Schreiben und ein
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daraufhin von der Staatsanwaltschaft in Karlsruhe wegen Ver-
dachts der Bestechung von Bundesrichtern eingeleitetes 3r-
mittlungsverfahren zundchst auf die .nnahme, es bestehe die
Mtglichkeit, daB die abgelehnten Richter von den Beklagten
oder ihrem ProgeBbevollmiichtigten bhestochen worden seien.

ir meint, wenn die Staatsanwaltschafi als objektive Behtrde
den Behauptungen dees anonymen schreibens unter dem vorge-
nannten Gesichtspunkt nachgehe, kinne man ihm als der be-
troffenen Privatperson nicht gumuten, sorgloser als die
behtrde zu sein.

Die Staatsanwaltaschaft hat das Ermittlungsverfahren
eingestellt, da sich keine Anhaltspunkte daflir ergeben haben,
éaB die Richter des 1IV. Zivilsenats des Bundesgerichtahofes
im Zueammenhang mit dem Rechtsstreit IV ZR 219/57 von den
Beklagten oder deremn Beauftragten bestochen worden sind.

Inm einzelnen ist die Stsatsanwaltachaft zn folgendem Er-
gebnis gelangt:

"8s ist zwar als bewiesen anzusehén, da8 der frilhere
Bankier WElR X @ gegeniber dem Zeugen Zor{jjjj behaup-
tet hat, die Gegenseite besteche Richter und AnwHlte. AuBer-
dem ist festgestellt, dal er auch gegeniiber den Zeugen
Ul und KLEMENR Andeutungen iiber die angebliche Bestech-
lichkeit hBchster Richter und eine absichtlich unodjektive
3instellung des Bundesrichters Dr. v. Werner gemacht hat.
Dariiber hinaus ist mit hoher Wahracheinlichkeit davon aus-
zugehen, da8 Kol der Verfasser des am 6. Dezember 1958 in
Hanriover abgesatempelten anonymen Briefs ist, in welchem
ebenfalls erkennbar angedentet wurde, dal sn die erkenmnenden
Richter des IV. Zivilsenats dwrch Vermittlung des ProzeB-
bevollmichtigten der Beklagten eine Millionensumme gezahlt
worden sei. Zofil) hat jedoch bei seiner Vernehmung bestritten,
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behauptet zu haben, daB die Richter des IV. Zivilsenats
bestochen worden seien, und erklﬁrf. er habe seine AuSerung
ilber die Bestechlichkeit von Richtern nur allgemein in
bezug auf Vorkommnisse getan, die 20 Jahre zurlicklégen.
Den anonymen Brief habe er nicht verfaB8t. Weitere sach~-
dienliche Angaben waren von ihm nicht zu erlangen. Danach
ist ein Verdacht der Richterbestechung nicht begriindet.
Die Tatsache, daB8 der BGH die Sache nicht an die Vorin-
stang zurlickverwiesen, sondern selbst entschieden hat, ist
unerhetlich, da dieses Verfahren gesetzlich vorgeschrieben
war, vgl. § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZFO."

Unter diesen Umstinden liegen auch vom Standpunkt des
Kldgers aus keine objektiven Griinde vor, die seinen Ver-
dacht auf eine Bestechung der abgelehnten Richter des
IV. Zivilsenats des Bundesgerichtshofes rechtfertigen
kénnten.

2. Der Klédger filhrt zur Begriindung seines Ablehnungsge-
suches ferner folgendes aus:

Das Brmittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Karlsruhe berlihre simtliche Richter des IV. Zivilsenats
in der frilheren Besetzung und kinne bei diesen die Auffas-
sung hervorrufen, der KlHéger habe dieses Verfshren direkt
oder indirekt veranlaft. Obwohl dieses nicht zutreffe, be-
firchte er, die betroffemen Richter siihen in ihm - unmitteldar
oder durch Zinschaltung eines Dritten - den Urheber jenes
gegen sie gerichtsten &rmittlungsverfahrens. Hieraus folge
seine Besorgnis, diese Richter kinnten unter diesen Umstén-
den geflhlsnmiBig seine Belange nicht mit der erforderlichen
Unparteilichkeit beurteilen. Diese VerHrgerung ktnne sich
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dem gesamten betroffenen Senat mitgeteilt haben, zumal

der von dem anonymen Briefschreiber erhobene Vorwurf sehr
schwerwiegend sei und daher zur negativen Stellungnahme
selbat bei den nachtrédglich eingetretenen, in dieser Sache
-mitarbeitenden 3enatsmitgliedern herausforders, um so mehr
als im HauptprozeB und im RestitutionsprozeB der gleiche
‘Berichterstatter Lestellt sei.

Jber diesen Ablehnungsgrund haben sich auf Grund des
Beschlusses des Jenafs vom 3. Mirz 1960 die abgelehnten
Richter dienstlich geHuflert. Sie haben ilbereinstimmend er-
kldrt, sie flhlten aich nicht bvefangen. Der Kliéger hat
von dem Inhali des vorgenannten Beschlugses und der dienst-
lichen AuBSerungen Kenntnis erhalten. 5r hat sich hierzu er-
kléart. Seine Zinwinde, die abgelehnten Richter seien aus
subjekiiven Griinden nicht in der ILage, zu der Frage ihrer
Befangenheit 3Stellung zu nehmen, iiberzeugen nicht. In An-
betracht des Umstandes, daB keine Verdachtsmomente fir eine
mittelbare oder unmittelbare Veranlassung der Anzeige durch
den Kl#ger gegeben sind, liegt auch hinsichtlich dieses
Funktes vom Standpunkt des Kllgers aus kein geniigender ob-
jektiver Grund vor, der bei verstindiger Betirachtungsweise
geeignet wire, MiBtrauen gegen die Unparteilichkeit der ab-
gelehnten Richter zu erregen.

3. Das gleiche gilt auch, soweit der Kiiiger sein Ableh-
nungsgesuch nachtriiglich noch damit gerechtfertigt hat, die
Begriindung des die Streitwertfestsetzung in dem Hauptprozef
betreffenden Beschlusses des Senats vom 13. Juli 1999, an
dem der Senatspréisijent Ascher und die Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr. von Werner und Wistenberg mitgewirkt haben,
sei offenaichtlich unzutreffend und auch die Verweigerung
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des Armenrechts zur Zinlegung der Revision in dem Resti-
tutionsproze8 sei durch die anonymen Beschuldigungen be-
einfluBt.

Zur Streitwertfrage nimmt der Kliéger ausfilihrlich Ge-
legenheit, seine abweichende Auffassung gegeniiber der jeni-
gen im Beschlusse des Senats vom 13. Juli 1959 darzulegen,
und kniipft hieran die Vermutung, der nach seiner deinung
offensichtlich unrichtige sStandpunkt dieses Beschlusses
sei nur damit gu erkliiren, daB die beteiligten Richter
sich durch dile anonymen Beschuldigungen unbewuBt hédtten
veeinflussen lassen; entsprechend sei auch die Verweigerung
des Armenrechts zu erklédren.

Die Ansicht des Lligers, der Streitwert im Hauptprozes
sei unrichtig festgesetzt und es sei ihm das Armenrecht im
Restitutionsproze8 zu Unrecht verweigert worden, ist nicht
geeignet, ein Ablehnungsgesuch gegen die an solchen Beschliis-
sen beteiligten Richter zu rechitfertigen.

MaaB Dr.loewenheim iMattern Offterdinger Dr.Graf
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