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BGB § 2078 Abs 2

Rechtssatgz: Ein Testament, durch das der Erblasser eine be-

stimmte Person von der Erbfolge ausgeschlossen
hat, kann in der Regel nicht deswegen angefoch-
ten werden, weil der Erblasser diese Bestimmung
getroffen hat, da er die politische Einstellung
der betreffenden Person miBbilligte. Sie kann

- aber angefochten werden, wenn der Erblasser, als

er die Verfiigung traf, von der selbstverstiind-
lichen Erwartung ausging, er werde seine abwei-
chende politische Einstellung nicht &ndern, und
wenn er spiiter die politische Einstellung des
Anfechtenden als richtig erkannt hat.

Aktenzeichen: IV ZR 199/55
Urteil des BGH vom 18.Januar 1958 16 Wiegbaden

0LG Frankfurt a.M.



. IV, 2R 199/55 0

Verkiindet 7/

Jan. 1956

Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
d.r Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Alexander S (D . @D,
st @,

Klédgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: RecW rrof. Dr. (D

in
gegen

die Bankkaufmannsgattin Margarethe B & zv. - @llb,

"D, r@p-ir. @.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigters Rechtiiiwalt Dr.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs avf die
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1955 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen, Scheff-
ler und Siemer :

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom

13. Mai 1955 wird auf Kosten des Kldgers zuriick-
gewiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt
)
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Tatbestands
Die Parteien sind Geschwister. Der Kl&ger hat am
22. Februar 1954 ein Testament angefochten, das die am
19. Janmmar 1954 verstorbene Schwester der Parteien, die
Erblasserin, am 14. Februar 1944 gemeinsam mit ihrem am
10. August 1945 verstorbenen Ehemann errichtet hat. Die-
ses Testament lautet:

Wir, die Eheleute ermusiker REJJID «P
und E- geb. Sc , setzen uns gegenseltig zu
Erben ein. Der Letztlebende hat freies, auch letzt-
williges Verfiigungsrecht iiber den ganzen NachlaB.

Beim Fehlen einer anderweitigen letztwilligen
Verfiigung 801l Alleinerbe sein: Frau &k D
eb. Sch , Wi , B-a!raﬁe i

D.i.die

eklagte)}.

Als das Testament errichtet wurde, war der Kléger ver-
witwet und ohne Nachkommen. Er hat am 27. November 1944
wieder geheiratet. Aus dieser Ehe ist ein am 13. Juni
1945 geborener Sohn hervorgegangen. Die Beklagte hatte
schon damals einen Sohn aus ihrer Ehe mit einem Bankkauf--
mann., Von der ihr in dem gemeinschaftlichen Testament
eingerdunten Befugnis, iliber ihren NachlaB anderweit
letztwillig zu verfiigen, hat die Erblasserin keinen Ge-
brauch gemacht.

Der Kldger hat behauptet, die Erblasserin habe, als
sie das Testament errichtete, irrtiimlich angenormmen, er
werde nicht mehr heiraten und keine Nachkommen haben.
Sie habe sich ferner davon bestimmen lassen., daB er als
Gegner des Nationalsozialismﬁs von der Gestapo wieder-
holt verhaftet worden sei. Sie habe ihn als Staatsfeind
angesehen, von dem man abriicken miisse. Erst als der
Untergarg des Dritten Reichs in die Niéhe gekommen sei,
hdtten sich seine Beziehungen zu der Erblasserin und
" ihrem Ehemann wieder gebessert., Die Erblasserin habe
sich mit seiner Frau besonders gut gestanden und auch

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A )

Uber 200 Gesetze
“Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr i0S

www.prinz.law

STe puis T’;llluLULLl\W&‘H.ﬂ.I 1 19P 313,

[, UoNY :SIDMUTH

DYIN ‘JJ el §S yoeu yuequale(

1Znydsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e

-3 -

noch kurz vor ihrem Tode Zéugen gegeniiber geduBert,
daB sie noch ein Testament machen miisse, damit jeder
etwas bekomme.

Der Kldger hat beantragt,
festzustellen, daB8 das am 14. Februar 1944 von
der Erblasserin zusammen mit ihrem Ehémann er-
richtete Testament nichtig ist, die Beklagte zu
verurteilen, iiber den NachlaB Auskunft gu ge-
ben und die Hdlfte des Nachlasses an ihn heraus-
zugeben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht die Berufung des Kligers zuriickge-
wiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision,
mit der der Kldger seinen im ersten Rechtszug gestell-
ten Antrag weiterverfolgt. Die Beklagte bittet, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
Die Revision ist unbegriindet.

Der Kliger hat, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, nur die Bestimmung des gemeinschaftlichen
Testaments angefochten, durch welche die Erblasserin
die Beklagte als ihre Alleinerbin eingesetzt hat. Das
Berufungsgericht hat im Ergebnis zutreffend ausgefiihrt,
daB die von dem Kléger erklidrte Anfechtung rechtlich
wirkungslos geblieben ist.

Die angefochtene Verfiigung ist nicht wechselbesgiig-
lieh, da dem iiberlebenden Ehegatten in dem gemeinschaft-
lichen Testament ausdriicklich das Recht eingerdumt wor-
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den war., abweichend von der im gemeinschaftlichen
Testament getroffenen Bestimmung von Todes wegen
liber seinen ¥achla8 frei gzu verfﬁgen; Sie kann nach
§ 2078 Lbs 2 BGB von dem Kldger angefochten werden,
wenn nur die Erblasserin zu dieser Verfiigung durch
die irrige Annahme oder Erwartung des Eintritts oder
Hichteintritts eines Umstandes bestimmt worden ist.
Der Kldger muB einen Tatbestend, der ihn nach dieser
Vorschrift berechtigt, das Testament anzufechten,
darlegen und beweisen. Die Ansicht der Beklagten,
eine Ainfechtung kinne schon mit Riicksicht auf den
hier entsprechend anzuwendenden § 2285 BGB nicht er-
folgen, da die Erblasserin die Verfiigung nicht in-
nerhaldb eines Jahres, nachdem sie von dem behaupteten
Irrtum Kenntnis erhaiten hatte, angefochten hat, ist
rechtlich nicht zutreffend. Nur die wechselbesziigli-
chen Verfiigungen eines gemeinschaftlichen Testaments
konnen von dem iiberlebenden Ehegatten entsprechend
den fiir den Erbvertrag geltenden Bestimmungen ange-
fochten werden, da er sie nicht frei widerrufen kann,
Nur ihre Anfechtung aurch den Erben des iiberlebenden
Ehegatten kann daher nach §§ 2285, 2283 BGB ausge-
schlossen sein. Seine nicht wechselbegiiglichen Ver-
fiigungen kann der iiberlebende Ehegatte frei widerru-
fen. Sie konnen daher von seinem Erben nach den
allgemeinen Vorschriften (§§ 2078 £f BGB) angefoch-
ten werden {vgl BGB RGR 10. Aufl § 2271 Anm 8 b

aa und cc).

-

Der Kldger hat sich darauf berufen, da8 die
Erblasserin sich, als sie das Testament errichtete,
ilber gwei Umstdnde geirrt habe. Sie habe angenommen,
er werde sich nicht wieder verheiraten und keine
leiblichen Nachkommen haben. Ferner habe sie ihn
wegen seiner Gegnerschaft zum Nationalsozialismus
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als Staatsfeind angesehen. Dafiir, da8 die Kinderlosig-
keit des Klédgers den Inhalt der Verfiigung beeinflu8t
hat, hat der Kldger nichts dargetan. Das letztere
Vorbringen, fir das der Kldger auch Beweis angetreten
bat, enthdlt keine Behauptung, aus der sich ergibt,
daB die Erblasserin sich iiber tatséchliche Umstiénde
geirrt hat. Die politische Einstellung des Kligers
und der Umstand, daB er deswegen von der Gestapo ver-
folgt wurde, war der Erblasserin bekannt. Sie befand
sich damals in keinem Irrtum. Der Kliger kinnte die
Testamentsbestimmung aber nicht allein deswegen an-
fechten, wenn die Erblasserin seine politische Ein-
stellung miBbilligt und ihn deswegen iibergangen haben
gollte. § 2078 BGB gewdhrt kein Anfechtungsrecht,
wenn die getroffene Verfiigung der subjektiven Denk-
und Anschauungsweise des Erblassers entsprach. Eine
letztwillige Verfiigung kann auch nicht etwa deswegen
angefochten werden, weil die Zinstellung des Erblas-
sers, auf der sie beruht, zu miBbilligen ist. Die
Anfechtung soll verhindern, daB der NachlaB in einer
ieise vergeben wird, die nicht dem wahren Willen des
«rblassers entspricht. Ist der NachlaB so vergeben,
wie der Erblasser es wirklich wollte, dann kann das
Testament nicht angefochten werden, sondern es kann
nur gepriift werden, ob es den gesetzlichen Bestimmun-
gen entspricht, insbesondere, ob es nicht nach § 138
BGB nichtig ist. Es steht aber, sofern nicht die
Rechtsordnung oder das Sittengebot etwas anderes ge-
bietet, im Belieben des Erblassers, wie er seinen
NachlaB vergeben will. Insbesondere kann der Erblas-
ser Verwandte, die nicht pflichtteilsberechtigt sind,
aus jedem beliebigen Grund von der Erbfolge aus-
schlieflen. Die Einsetzung einer Person als Alleinerbe
ist nicht schon allein deswegen nach § 138 BGB nich-
tig, weil dadurch gugleich eine andere Person, die




4
.\.‘.

-6 -

sonst gesetzlich als Niterbe berufen wére, von der
Erbfolge ausgeschlossen werden soll, da ihre politi-
sche Einstellung oder Weltanschauung dem Erblasser
miffdllt.

Die aus den von dem Kléger behaupteten politi-
schen Erwdgungen berufene Bestimmung kdnnte aber,
was das Berufungsgericht nicht erkannt hat, angefoch-
ten werden, wenn die Erblasserin, als sie diese tfaf,
angenommen haben sollte, ihre eigene politische Ein-
stellung, die fiir die sie damals bestimmenden Erwd-
gungen maBgebend wer, werde sich auch in Zukunft
nicht #ndern.Die Erblasserin brauchte sich hieriiber,
als sie testierte, keine bestimmte Vorstellung gemacht
zu haben. Es wilirde sich dabei vielmehr um eine als
selbstverstindlich angenomaene sog. "unbewuBSte" Vor-
stellung handeln, die nach st&ndiger Rechtsprechung
zuch als Anfechtungsgrund in Frage kommen kann. Die
Behauptung des Kl&gers muB auch nach Lage der Sache
g0 verstanden werden, da8 er behaupten wollte, die
srblasserin habe dieses als selbstverstdndlich ange-
nommen. Yer Klédger hat auch weiter behauptet, daB die
wrblasserin ihre Einstellung spitestens nach der Ka-

- pitulation gedndert habe.

Damit er die Testamentsbestimmung mit Erfolg
hatte anfechten kdnnen, hdtte er aber weiter auch be-
weisen miissen, daB die von ihm dargelegten Irrtiimer
der Erblasserin ursiéichlich dafiir waren, da8 sie in
der Weise letztwillig verfiigte, wie es geschehen ist.
Diesen Beweis hat er nach der Uberzeugung des Beru-
fungsgerichts nicht gefiihrt. Das Berufungsgericht hat
auch die Beweisanforderungen nicht iiberspannt. Um
die Frage zu beurteilen, welche Anforderungen an den
von dem Kléger zu fithrenden Beweis iiber die Ursé#ch-
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lichkeit zu stellen sind, muB8 davon ausgegangen wer-
den, daB die wrblasserin sich in dem von ihm dargeleg-
ten doppelten Irrtum befand. Es kommt entscheidend dar-
auf an, ob dieser Irrtum sich auf Tatsachen bezog, die
nach der Lebenserfahrung im allgemeinen dafiir maBgebend
sind, eine Person, die in den entsprechenden verwandt-
schaftlichen Beziehungen zu dem Erblasser steht, letzt-

.willig zu bedenken oder von der Beteiligung am Nachla8

auszuschlieBen.Wenn die Parteien Kinder der Erblasserin
wdren, konnte, wenn nicht besondere Umstédnde vorligen,
Cie etwas anderes annehmen lieSen, davon ausgegangen
werden, daB die Erblasserin sie gleich bedacht hitte,
wenn sie sich nicht in der angegebenen Veise geirrt
hétte. Diese Annshme ist aber hier, wo es sich um die
Geschwister der Erblasserin handelt, nicht gerecht-
fertigt. Soweit es sich um die Beteiligung der Ge-
schwister am NachlaB einer Person handelt, konnen
nach der Erfahrung des Lebens irrationsle Homente,wie
persdnliche Sympathien oder Launen, eine erheblich
grossere Rolle spielen. Nit Recht hat das Berufungs-
gericht auch beriicksichtigt, da8 die Erblasserin,
nachdem sie ihre Irrtimer erkannt hatte, die von ihr
getroffene Verfiigung nicht &nderte, obwohl sie dazu
jahrelang Gelegenheit hatte. Aus diesem Umstand konn-
te das Berufungsgericht entnehmen, daB es mindestens
zweifelhaft sei, ob die Erblasserin durch die ge-~
schilderten Irrtimer zu ihrer Verfiigung bestimmt wor-
den war. Die Uberlegung dbrauchte auch dadurch nicht
anders zu werden, daB die Erblasserin, wie untgr—
stellt werden kann, kurz vor ihrem Tode daran dachte,
das Testament zu #ndern und auch den Kliéiger zu beden-
ken. Wie der Zusammenhang der Urieilsgriinde ergibt,
hat das Berufungsgericht diesen Umstand nicht als
erheblich angesehen, da nicht gu ermitteln ist, worauf
diese Sinnesénderung der Erblasserin beruhte. Das
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Berufungsgericht brauchte daher auch nicht die Be-
weise zu erheben, die der Klidger dafiir angetreten
hatte, da8 aie Erblasserin noch vor ihrem Tode das
Testament &ndern wollte.

Da die von der sdevision geltend gemachten Riigen
keinen Erfolg haben und da das Berufungsgericht das
sachliche Recht nicht verletzt hat, muBte die Revi-
sion mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickgewie-
sen werden.

Ascher Raske Johannsen Scheffler Siemer
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