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IV ZR 199/54

Verkiindet
am 20.Dezember 1954
Schorm. Justizangest.
als Urkundsbkeamter
der Gesch&éftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der verwitweten Frau Clara L G geb. SEJD in
D GG,

Beklagten und Revisionskligerin,

~ Prozessbtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Kaufmann Wilhelm F. ! D in Gl ‘G

strasse @,
Kl&dger und Revisionsbteklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr.v.Werner, Scheffler und Wﬁstenbérg

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 6. Juli 1954 wird auf Kosten der Beklagten
guriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

WVegen des Sach- und Streitstandes wird auf den Tat-
bestand des in dieser Sache ergangenen Urteils des Senats
vom 17. Dezember 1953 - IV ZR 115/53 - Bezug genommen.

Das Liandgericht hat unter Abweisung von weitergehen-
den Zinsanspriichen die Beklagte gem#ss dem Klagantrag ver-
urteilt, an den Kl&ger 40.726,02 DM nebst 4 v.H. Zinsen
seit dem 9. September 1952 zu zahlen. Das Oberlandesge-
richt hat die Berufung der Beklagten gegen dieses Erkennt-

" nis durch Urteil vom 23,'Apri1 1953 zuriickgewiesen. Der

Bundesgerichtshof hat durch das obige Urteil diese Ent-
scheidung aufgehoven und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Oberlandesgericht zurick-
verwiesen.

In der neuven miindlichen Verhandlung habken die Streit-
teile ihr Vorbringen und ihre Antrige erginzt. Der Kliger
hat nunmehr beantragt,

die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen mit der
HMaflgabe, dass die Beklagte verurteilt werde, an ihn
denjenigen Betfag in DM zu zahlen, der am Zahlungs-

" tage 42.400,85 schweizer Franken nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Januar 1946 entspricht.

In Erginzung seines frilheren Vorbringens hat der -
Kldger weiter vorgetragen, die im Jahre 1846 gegriindete
Firma C@JJl & Co (China) sei vor dem ersten VWelt-
krieg im Handelsregister des Generalkonsulats in Shang-
hai eingetragen gewesen. Nach dem Kriege habe sie zu-
ndchst ihren Sitz nach Hamburg verlegt. Spater habe sich
aus steuer- und devisenrechtlichen Griinden die chinesi-
sche Firma von der Hamburger getrennt. Nach den Gesell-
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schaftsvertridgen von 1929 und 1938 sei sie aber eine offene i
Handelsgesellschaft deutschen Rechts gewesen, sie sei als ;
deutsche Firma im Handelsverkehr aufgetreten und behandelt
worden. Nur die Zweigniederlassung in Nanking sei im Hin-
blick auf Geschifte mit der chinesischen Regierung in

einem chinesischen Register eingetragen worden. Eine all-
gemeine Unterwerfung der gesamten PFirma unter chinesisches
Recht sei nach allgemeiner Ubung nicht in Betracht gekom-

men.

STOMUTE]

Weiter bringt der Kliger vor, es sei richtig, dass

Lindner 20.000 schweizer Franken an ihn, den Kl&ger, ge-
zahlt habe, jedoch nicht auf die:Forderung, sondern als
Darlehen unter Ausschluss des Aufrechnungsrechts.

Die Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen, die Firma
CIED % Co sei eine Handelsgesellschaft des chine-
sischen Rechts gewesen. Die Gesellschafter h&tten sich
nicht der Anwendung deutschen Rechts unterworfen. Der Erb-
lasser Lord habe die peruanische Staatsangehdrigkeit be-
sessen, Der Gesellschaftsvertrag ven 1938 sei niemals in
Kraft getreten, seit 1935 hidtten die Gesellschafter in
einem vertragslosen Zustand gelebt. Die Eintragung in
ein chinesisches Régister sei auch am Ort .der Hauptnie-

}dérlassung erfolgt. Fir die Haftung der Beklagten seil
daher das chinesische Recht maBgebend.

- - A70GPSI DYIN JJ PLY SS UDPU UEQUIR(SJg pUIs BURIWIWIPSS[19310) 3oP D[, YN :

Ferner hat sich die Beklagte dagegen gewandt, dass
der Klidger Zahlung der in schweizer Franken eingegangenen
Verbindlichkeit in deutscher Wihrung verlangen konne.

Der Vertrag zwischen dem Kliger und der Firma kdnne nicht
dahin erginzt werden, dass die Schuld in inl&ndischer
Wehrung in Deutschland zu bezahlen sei. Die Mitinhaber

der Firma L{JJER vnd TR tesissen in Hongkong er-—

s et el he e mal 80
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hekliche Vermtgenswerte. Sie hidtten in eine von ihnen

in Bangkog (Thailand) gegriindete Firma erhebliche Werte
des chinesischen Unternehmens eingebracht. Der Vertrag
miisse daher dahin ausgelegt werden, dass Zahlung nunmehr
aus den im Ausland zur Verfiligung stehenden Mitteln durch
die China-Firma CUJ R & Co zu erfolgen habe durch
die in dieser PFirma verhkliebenen Inhaber. Zahlungsort
sei Hongkong, das jetzt von den Gesellschaftern L{j

und L 21s Sitz der Firma C{D & Co (China)

angesehen werde.

Die Beklagte bestreitet weiterhin, dass der Kl&Ager
die Forderung noch geltend machen konne. Die chinesische
Regierung habe ausdriicklich auch Forderungen in China
ansidssiger Personen gegen in China befindliches deut-
sches Vermdgen oder gegen Deutsche ausserhalb des chi-
nesischen Hoheitsgebiets beschlagnahmt.

Die Beklagte beruft sich ausserdem auf die ihr zu-
stehende Einrede des, Schiedsvertrages, die in s&mtlichen
Anstellungsvertrigen der Firma enthalten gewesen sei.
Sie habe erst jetzt in der erneuten Verhandlung vor dem
Berufungsgericht durch Auffinden eines solchen Anstel-

lungsvertrages bei der Pirma CYJjjD & co (H—

von der Schiedsgerichtsklausel Kenntnis erlangt

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten durch Teilurteil insoweit zuriickgewiesen, als das
angefochtene Urteil einen Anspruch auf Zahlung von
22.400,85 schweizer Franken betrifft, mit der HaBgabe,
dass die Beklagte verurteilt wird, denjenigen Betrag
in deutscher Wdhrung zu zahlen, der am Zahlungstag dem
Betrag von 22.400,85 sfr nebst 4 % Zinsen seit dem 9.
September 1952 entspricht.
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it der Revision erstrebt die Beklagte die ginzliche
Abweisung der Klage. In dem Revisionsrechtszug hat sich
die Beklagte auf drei vor ihr vorgelegte Urkunden zum
Beweis fiir ihre Behauptung btezogen, dass die Frankenwih-
rungskonten der Depositére nur unter der Bedingung ge-
fiihrt worden seien, dass das Vermdgen der Firma geret-
tet werde. Diese Urkunden seien erst nach der letzten
mindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz gefunden
worden, sie seien in entsprechender Anwendung des § 580
Nr 7t ZPO zu bteriicksichtigen.

Der Kldger hat um Zurilickweisung der Revision gebeten.

Entscheidungsgrﬁnde:‘

Die von der Beklagten erstmals im Berufungsrechts-—
zug erhobene Einrede, dass der Rechtsstreit durch ein
Schiedsgericht zu entscheiden sei, hat der Berufungs-
richter im Hinblick auf § 528 ZPO fiir unerheblich erach-
tet. Der Bitte der Revision, nachzupriifen, ob in dem Be-
rufungsurteil die Voraussetzungen fiir das Eingreifen
dieser prozesshindernden Einrede zu Unrecht verneint wor-
den sind, kann nicht entsprochen werden, da in der Revi-
sionsbtegrindung die Tatsachen, die den Verfahrensmangel
ergeben sollen, nicht angegeben sind (§§ 554 Abs % Nr 2b,
559 ZP0). Es ist deshalb auf die form- und fristgerecht
‘eingelegte Revision auf Grund des sich aus dem Berufungs-
urteil ergebenden materiellrechtlichen Sachverhalts zu
entscheiden. Das Rechtsmittel kann jedoch keinen Erfolg

haken.
1. Durch das Urteil des Senats vom 17. Dezember 1953
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- IV ZR 115/53% - ist das erste in dieser Sache ergangene
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht zurlick-
verwiesen worden, weil der von dem Berufungsrichter in
diesem Urteil festgestellte Sachverhalt nicht ausreiche,
um die I'rage zu entscheiden, ob es sich kei der offenen
Handelsgesellschaft in Pirma C{ M &% Co um eine Gesell-
schaft deutschen oder eine solche nach chinesischem Recht
handele. Hierzu hat der Senat ausgefiihrt, dass das Recht,
dem eine Handelsgesellschaft unterstehe, und auch die
Rechtsbteziehungen der Gesellschafter zu dritten Personen,
die sich aus der T&tigkeit der Gesellschaft ergeben,
grundsitzlich das Recht des Sitzes der Gesellschaft sei.
VWie das Reviéionsurteil aber weiter ausfithrt (Seite 26),
ist es nicht ausgeschlossen, dass unter tesonderen Um-
stédnden etwas Abweichendes gelten kann, dass auch die
rerteien des Gesellschaftsvertrages ausdriicklich oder
stillschweigend etwas anderes vereinbaren kodnnen. Die
Ausfiihrungen, mit denen die Revision darzulegen versucht,
eine Handelsgesellschaft mit ausléndischem Sitz kGnne
niemals deutschem Recht unterstehen, gebten dem Senat
keinen Anlass, seinen frilheren Standpunkt aufzugeben.

Es ist daher davon auszugehen, dass sich auch die Ge-
sellschafter einer offenen Handelsgesellschaft mit aus-
léndischem Sitz den Vorschriften des deutschen Rechts
unterwerfen konnen. Hierauf ist in anderem Zusammenhange
unter zu 2 4 zurickzukommen. '

2, Der Berufungsrichter ist in dem zweiten Berufungs-
verfahren zum Ergebnis gelangt, dass die Gesellschafter
der Firma C{J D & Co (China) stets dariiber einig ge-
wesen seien, die Firma sei eine soiche deutschen Rechts.
Zr stiitzt diese Feststellung auf die Aussage des Zeugen
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LR vnd den Inhalt der von dem Kliger vorgelegten
Gesellschaftsvertrige.

a) Dem Berufungsrichter kann darin zugestimmt werden,
dass die Eintragung der Filiale Nanking in einem chine-
sischen Register nichts dariiter besagt, dass auch die
Hauptniederlassung eine solche nach chinesischem Recht
sein miisse. ¥ie sich aus dem insoweit unbkestrittenen
Vortrag des Klidgers ergibkt, ist in dem chinesischen Re-
glierungsregister eine Gesellschaft eingetragen worden,
an der als Gesellschafter nicht s&@mtliche Gesellschaf-
ter der ‘Firma CY R & Co, sondern nur die Gesell-
schafter L\ R vnd R ccteiligt waren. Schon
aus diesem Grunde fehlt es an der rechtlichen Identi- -
t4t dieses Unternehmens mit der Firma C{jillll & Co
(China). Es kann daher dahinstehen, ok, wie die Revi-
sion behauptet, auch nach chinesischem Recht eine-
Zweigniederlassung nur dann in einem chinesischen Re-
gister eingetragen werden'kann, wenn guch die Haupt-
niederlassung registriert ist.

B) Die Revision beanstandet ferner, dass der Berufungs-
richter seine reststellung, es sei die Gesellschaft der
Pirma C— & Co (China)} eine solche deutschen Rechts,
auf bloBe Entwiirfe zu Gesellschaftsvertrigen gestiitzt
hate, die niemals zu bindenden Vereinkarungen geworden
seien. Das gelte besonders filir einen Vertragsentwurf

aus dem Jahre 1938. Kindestens seit dem Jahre 1935

hitten die Gesellschafter in einem vertragslosen Zu-
stand gelebt, denn alle frilher abgeschlossenen Vertrige
seien nur auf Zeit abgeschlossen und niemals automatisch
verlingert worden. Auch hiermit kann die Revision nicht
durchdringen.
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Unkestritten von seiten des Klégers ist, dass am
24. Dezember 1929 ein Gesellschaftsvertrag abgeschlos-
sen worden ist, der in § 21 folgende Klausel enthielt:

"1.) Piir das Verh#ltnis der Vertragschliessenden
zueinander und zu der Firma C?& Co.
ist ausschliesslich das deutsche Recht mass-

gebtend.
20) &00"

Auch wenn man nit der Beklagten unterstellt, dass
dieser Vertrag 1935 ausgelaufen sei (§ 131 Nr 1 HGB),
so entbehrt die von der Beklagten daraus gezogene Schluf3-
folge jedoch der Grundlage. Unbestritten ist, dass die
Gesellschaft auch noch nach diesem Zeitpunkt ihre ge-
schiaftliche Tdtigkeit fortgesetzt hat. Ein vertragslo-
ser Zustand ist daher nicht eingetreten. Daraus folgt
aber, dass auch die im Jahre 1935 fortgesetzte Gesell-
schaft eine solche deutschen Rechts ist, wenn sie es-
urspriinglich war. Die Haftung der Gesellschafter be-
stimmt sich daher nach § 128 HGB.

Dass die in dem Gesellschaftsvertrag enthaltene
Klausel in § 21 Nr 1 im Hinklick auf die Entstehung
der Gesellschaft und die gesamten Umstdnde des PFalles,
die sich aus dem Vortrag der Parteien ergeken, dahin
ausgelegt werden muss, dass die iechtsverhiltnisse der
Gesellschaft und der Gesellschafter, soweit sie auf
der Tdtigkeit der Gesellschaft beruhen, nach deutschen
Recht zu beurteilen sind, kann nicht in Zweifel gezo-
gen werden. Darauf, ob der Gesellschaftsvertrag von
1938 btindend zustandegekommen ist, kommt es daher ent-
scheidend nicht an, ungeachtet dessen, dass es keinem
Bedenken unterliegt, diesen "Entwurf" als Umstand fiir
die schon vorher bekundete Willensrichtung der Geselil-
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schafter erginzend mitheranzuziehen. Die Anwendung des

§ 128 HGB ist daher fiir die Haftung der Beklagten maB-
gebend. Warum der Kliger sich hierauf nicht kerufen kann,
wie die Revision meint, ist nicht ersichtlich. Gegeniiker
dem in dem Vertrag zum Ausdruck gekommenen Willen der
Vertragsparteien, zu denen auch unbestritten der verstor-
bene Ehemann der Beklagten gehodrte, war es nicht erfor-
derlich, im Wege der Vertrags e r g 8 n z un g Deutsch-
land als subsidiZren Sitz des Rechtsverhfltnisses anzu-
nehmen, die Anwendbarkeit deutschen Rechts bteruht auf
dem im Vertrag unmittelbar zum Ausdruck gekommenen wirk-
. lichen Willen der Vertragsteile. Iiierfiir ist es auch

ohne Belang, welcher Erfiillungsort fiir die Schuld der
Beklagten bezw. der Gesellschaft in Betracht kommt.

Die Frage der Haftung des Gesellschafters fiir die Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft ist unabhingig von dem
auf die Gesellschaftsschuld anzuwendenden Recht zu prii-
fen, wie der Senat in dem ersten Revisionsurteil des
niheren ausgefithrt hat (S 25 unten).

¢) Es kénnte sich hinsichtlich der Anwendbarkeit des
deutschen Rechts auf die Aussenbeziehungen der Firma
und ihrer Gesellschafter lediglich fragen, ob dem dar-
auf gerichteten Willen auch nach den Vorschriften des
deutschen internationalen Rechts die rechtliche Aner-
kennung mit Riicksicht auf zwingende Vorschriften des
chinesischen Rechts als der am Hauptsitz der Gesell-
schaft maBgebenden Rechtsordnung versagt werden miiss-
te. Angesichts des in der Vorschrift des Art 23 der
chinesischen Verordnung vom 5. August 1918 (vgl Urteil
vom 17. Dezember 1953 S 30) zum Ausdruck gekommenen
lechtsgedankens ist dies nicht ohne weiteres anzuneh-
men. Dafilr ist auch sonst nichts dargetan. Wie der Kl&-
ger unbestritten vorgetragen hat, ist die Firma auch
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im Geschdftsverkehr stets nach aussen hin als deutsche
hervorgetreten und von den chinesischen und japanischen
Behtrden als solche behandelt worden (Bl 110 Ga).

a) Verfahrensrechtlich nicht unktedenklich ist aller--
dings, dass der Berufungsrichter es unterlassen hat,
den Zeugen Lindner iiber die in sein Wissen gestellte
Behauptung der Beklagten zu vernehmen, die Firma C({ il
@ Co sei auch an ihrem Hauptsitz in Shanghai in
das chinesische Handelsregister eingetragen worden.
Dariicer, warum LU} nicht gehdrt worden ist, erge-
ten die Grinde des Berufungsurbeils nichts. Es kann
nach Lage der Sache angenommen werden, dass der Beru-
fungsrichter nach dem Brgebnis der von ihm erhobenen
Beweise, die die Sachdarstellung des Kldgers erhdrtet
haben, die Vernehmung des in Hongkong ansédssigen und
deher nur schwer erreichbaren Zeugen nicht mehr fiir
notig gehalten hat. Dies wire aber kein hinreichender
Grund, von der Vernehmung abzusehen. Irotzdem vermag
dieser Verfahrensfehler zu einer Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils nicht zu filhren, da es nicht darauf
beruht.

Wie bereits in dem ersten Revisionsurteil darge-
legt ist, konnte es darauf, ob die Firma C{jjillllR
& Co eine solche des deutschen oder eine Gesellschaft
‘des chinesischen Rechts ist, deswegen ankommen, weil
nach dem letzteren Recht grunds#tzlich die Gesell-
schafter nur subsididr haften, wenn das Gesellschafts-
vermdgen zur Befriedigung der GlHubiger nicht ausreicht.
suf die Ausfiihrungen des ersten Revisionsurteils wird
hier Bezug genommen.

Ware die Pirma nun wirklich, wie die Beklagte
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behaupten zu kornen glaubt, in China durch eine Behiorde
dieses Landes nach MaBgabe des chinesischen Gesetzes
ficer die Handelsgesellschaften vom 26. Dezemker 1929
registriert worden, dann wire sie zwar den Vorschrif-
ten des chinesischen Rechts zu unterstellen, wie in dem
ersten Urteil des Senats dargelegt ist. Das wiirde aber
nicht notwendig bedeuten, dass auch fiir die Haftung der
Gesellschafter § 35 dieses Gesetzes maBgebend wire. Die
deutschen Vorschriften iliber die Haftung der Gesellschaf-
ter sind fiir die Gesellschaftsgliubiger glinstiger als
die chinesischen. Nach deutschem Recht ist die Haftung
der Gesellschafter nicht subsidi&r. Es ist nun kein
zwingender Grund dafiir vorhanden. anzunehmen, dass in
Ansehung der Haftung der Gesellschafter fiir Gesell-
schaftsschulden auch fiir die chinesische.Gesellschaft
die Satzung nicht vom Gesetz abweichende Bestimmungen
treffen kann, sofern sie die Gliubiger der Gesellschaf-
ter glinstiger stéllen als es das chinesische Gesetz
tut. Zwingende Vorschriften des chinesischen Rechts
stehen nicht entgegen. MaBgekend fiir die Beziehungen
der Gesellschaft ist im Rahmen des Gesetzes die Satzung
der Gesellschaft. Nach § 15 des Gesetzes iiber die Han-
delsgesellschaften werden die- Innenverh#ltnisse der
Gesellschaft, soweit das Gesetz nicht etwas anderes
vorschreibt, durch die Satzung bestimmt. Es sind schon
keine Bedenken dagegen zu erheben, dass im Verhdlt-

nis der Gesellschafter untereinander und dem der Ge-
sellschafter zur Gesellschaft, die nach chinesischem
Recht eine juristische Person ist, bestimmt wird,

dass fiir die Haftung der Gesellschafter die Vorschrift
des § 35 des Gesetzes nicht gelten soll und dass die
Gesellschafter unmittelbar von den Gesellschaftsgliu-
bigern in Anspruch genpmmen.werden kbnnen. Es ist aber
auch unbedenklich, anzunehmen, dass diese Haftung auch
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im Verh&ltnis zu den Glaubkigern selbst im gleichen Sinne
geordnet werden kann. Dem chinesischen Recht ist auch
sonst die Gesamthaftung, wie sie das deutsche Recht als
grundsitzliche Regel kennt, nicht unkekannt. Das ergibt
sich aus § 272 des chinesischen Biirgerlichen Gesetzbuches,
das. bestimmt, dass mehrere Personen, die aus einer Ver-
hindlichkeit gemeinsam verpflichtet sind, dem Gl&iubkiger
gegeniiber ausdriicklich erkléren konnen, dass jeder zur
Leistung des Ganzen verpflichtet sein soll. Die Rege-
lung des Schuldinhalts und der Haftung unterliegt dem-
nach auch nach chinesischem Recht der Parteidisposition
wenigstens insoweit, als der Gléubigér gegeniiber derx
sonst maBgebenden gesetzlichen Regelung glinstiger ge-
stellt wird. Eine solche Regelung jedenfalls zugunsten
der deutschen Gl8ubiger ist aker hier dadurch getrof-
fen, dass die Gesellschafter in dem Gesellschaftsver-
trag durch die Unterstellung der Gesellschaft unter
deutsches Recht damit auch ausdriicklich die Haftung

der Gesellschafter nach MaBgabe des § 128 HGB geregelt
wissen wollen.,

3, Auf das zwischen dem Kldger und der Gesellschaft
btegriindete Vertragsverhdltnis hat der Berufungsrichter
ebenfalls deutsches Recht angewandt und ist auf Grund
der so geregelten rechtlichen Beziehungen. zu dem Er-
gebnis gekommen, dass dér_Kléger von der Beklagten
Zahlung der Schuldverbindlichkeit in deutscher Wihrung
verlangen konne, otwohl dieser Schuldbetrag in schwei-
zer Wdahrung ausgedriickt war. Die Revision wendet sich
dagegen, dass auf den Vertrag deutsches Recht anzuwen-
den sei, weil nach ihrer Ansicht die von dem Senat be-
reits in seinem ersten Revisionsurteil fir erforder-
lich erachtete Vertragserginzung hinsichtlich des Er-~
Tlillungsortes nicht auf einen deutschen, scndern einen
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auslandischen Erfiilllungsort hinweise und dieser auslén-
dische Erfiillungsort die Anwendbarkeit deutschen Rechts
ausschliesse.

Die Revision vermischt die Frage, welchem Recht das
Vertragsverhdltnis zwischen dem Kldger und der Gesellschaft
hezw. zu deren Gesellschaftern zu unterstellen sei, und
die weitere davon'unabhéngige Frage, ok trotz des in
Pranken ausgedriickten Schuldketrags Zahlung nunmehr in
deutscher Inlandswdhrung verlangt werden konne, nach-
dem Erfillung an dem Sitz der Gesellschaft nicht mehr
gefordert werdén konne, Pir beide mag es auf den Partei-
willen ankommen, ater die zu seiner Ermittlung notwen-
digen Umstédnde sind verschieden.

In seinem ersten Revisionsurteil hat es der Senat
gekilligt, dass der Berufungsrichter auf das Vertrags-
verh8ltnis deutsches Recht angewandt hat. Diese Billi-
gung beruhte zwar auf der Voraussetzung, dass auch auf
seiten der Firma nur deutsche Gesellschafter bketeiligt
gewesen seien, und dass btei Vertragsverhiltnissen zwi-
schen Deutschen im Ausland der Wille, sich dem deut-
schen Recht zu unterwerfen, anzunehmen sei. Diese Vor-
aussetzungen sind auch insoweit erfiillt, als der Ge-
sellschafter I der verstorbene Ehemann der Beklag-
ten, in Betracht kommt. Wie der Berufungsrichter ohne
Rechtsverstoss festgestellt hat, hakten sich die Gesell-
schafter dem deutschen Recht in Ansehung der Gesell-
schaft unterworfen, obwohl LGB Peruaner gewesen sein.
soll. Es ist daher unbkedenklich, auch weiter davon
auszugehen, dass es sich bei der Firma, dem Vertrags-
partner des Kligers, um ein deutsches Unternehmen ge-
handelt hat, so dass die Annahme, die Vertragsparteien
hatten sich hinsichtlich des Darlehens bezw. Verwah-
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rungsverh8ltnisses dem deutschen Recht unterworfen,
nicht erschiittert ist. :

Geht man aber davon aus, dann entscheidet sich
die Frage, ob dem Kliger nunmehr ein Anspruch auf Zah-
lung in deutscher Wihrung zustehe, nach deutschem Recht.
Vorschriften des internationalen Privatrechts sind ent-
gegen der Auffassung der Revision vom Berufungsrichter
nicht verletzt. Zu der Frage, warum der Klidger die Er-
fiillung der in schweizer Franken ausgedriickten Schuld
in deutscher Wiahrung verlangen kdnne, hat der Senat
bereits in dem ersten Revisionsurteil .ausfiihrlich
stellung genommen (vgl S.19 ff des Urteils). Die recht-
lichen Erwigungen, mit denen der Berufungsrichter eine
Vertragserginzung in diesem Sinne filir angemessen h#lt,
werden von der Revision zu Unrecht angegriffen. Is ist
auch nicht ersichtlich, dass die dazu getroffenen tat-
séichlichen Feststellungen unter Verletzung des § 286
.ZPO'getroffen sind. '

4. Der Berufungsrichter h#lt auch daran fest, dass
der Kladger durch die Vorschriften des AHKG 63 nicht
gehindert sei, seine Forderung gegen die Beklagte gel-
tend zu machen, obwohl die Beklagte abweichend von
ihrem frilheren Vortrag nunmehr ausdriicklich ktehauptet
hat, die von der chinesischen Regierung ausgesprochene
Beschlagnahme deutschen Vermdgens beziehe
sich ausdriicklich auch auf Forderungen ven in China
befindlichen Personen, die sich gegen in China be-
findliches deutsches Eigentum oder gegen Deutsche auBer-
halb des chinesischen Hoheitsgebietes richteten. Sie
hat sich zum Beweise filr ihre Darstellung auf das sach-
verstindige Zeugnis des Dr.L¢J D in Z@HR tervfen.
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Der Senat hat die Anwendbarkeit des AHKG 63 auf den
vorliegenden Fall-in dem ersten Revisionsurteil ausfiihr-
lich erdrtert (vgl S 4 ff). Hierauf wird verwiesen. Br
hat dabei allerdings zu der von dem Berufungsgericht in
verneinendem Sinn beantworteten Frage nicht Stellung ge-
nommen, ot durch dieses Gesetz die Beschlagnahme (Uber-
tragung oder Liguidierung einer Forderung) durch einen
den Vereinigten Nationen angehdrigen Staat anerkannt wer-
de. wenn sich die Forderung gegen einen nicht im Gebiet
dieses Staates ansissigen Gesellschafter eines in seinem
Gebiet in Gesellschaftsform ketriebenen wirtschaftlichen
Unternehmens richtet. Diese Frage endgliltig zu entschei-
den, war nach dem damaligen Vorbringen der Parteien
nicht notwendig. Mit Rilicksicht auf das neue Vorbringen
der Beklagten kann daran jedoch nicht mehr vorbeigegan-
gen werden. Der Ansicht des Berufungsrichters, der an
seiner fritheren Ansicht ausdricklich festgehalten hat,
ist keizutreten.

Wie der Senat schon im ersten Urteil dargelegt
hat, werden nach iArt I Abs (a) (i) des Gesetzes Nr 63
nur Gegenstinde erfasst, die bei oder vor Inkrafttre-
ten des Gesetzes in einem ausléndischen Staat belegen
waren und in deutschem Eigentum standen und die nach
dem 1. September 1939 nach dem Recht dieses Staates
oder auf Grund einer Vereinkarung dieses Staates nach
dem Recht eines anderen Staates iikertragen oder ligui-
diert worden sind. Es ist als allgemeiner Rechtsgrund-
satz anerkannt, dass Forderungen im Gebiet eines Staates
helegen sind, wenn entweder der Schuldner im Getbiete
dieses Staates seinen Wohnsitz hat oder wenn bkei in
einem gewerblichen Betriebk begriindeten Forderung sich
dort der Sitz des Unternehmens befindet (vgl hierzu RGZ
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130, 23 /2775 140, 340 /3437; Seydl-Hohenvelden, Inter-
nationales Konfiskations- und Inteignungsrecht 1952 S 88
Puchs, Die Beschlagnahme, Liquidation und Freigabe deut-
schen Vermdgens im Ausland bei Leske-Lowenfeld, Rechts-
verfolgung im Ausland Bd VI 2 S 120 ff). Zweifel erheben
sich da, wo fiir eine Forderung mehrere Personen als Ge-
samtschuldner haften und nur ein Teil der Gesamtschuld-

ner im Gebiete des liquidierenden oder iibertragenden Staa-

tes seinen Wchnsitz hat oder wenn es sich um Verbindlich-~

keiten handelt, die im Betriebe eines Handelsgewerbes
oder eines anderen gewerklichen Unternehmens begriindet
sind, das als solches seinen $itz in dem betreffenden
Staat hat, dessen Gesellschafter aber sdamtlich oder

- doch zum Teil ausserhalb des Staates wohnen. Fuchs aa0
(S 123) will hier grunds#dtzlich unterscheiden, ob nach
dem fiir die Forderung maBgebenden Recht diese sich als
eine einheitliche darstellt (Korrealschuld), oder ob
mehrere nur durch ihren Zweck verbtundene Forderungen be-
stehen (Solidarschuld), wie es tei Gesamtschulden nach
deutschem Recht der Fall ist (§§ 420 ff BGB). Im ersten
Pall diirfe., so fiihrt er aus, die Forderung grundsédtziich

nur von dem Staat liquidiert (iibertragen) werden, in des-

sen Gebiet sédmtliche Schuldner ihre Niederlassung h&t-
ten, im zweiten sei jede einzelne der mehreren Forde-
rungen der Beschlagnahme durch den Staat unterworfen,
in dem der betreffende Schuldner seine stidndige Nieder-
lassung hake. Von diesem Grundsatz will er jedoch fiir
das Gesellschaftsvermdgen eine Ausnahme dann machen,
wenn die Hauptniederlassung der Gesellschaft sich im
Herrschaftsbereich des betreffenden ausléndischen Staa-
tes befindet. Dann soll es nur auf diesen Sitz ankommen.
Zur Liquidation der Forderung sei der Staat berechtigt,
in dessen Hoheitsbereich der Sitz des Unternehmens sich
befinde. Auf die Niederlassung der Gesellschafter komme
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es nicht an, Diese Auffassung begriindet er damit, dass
die Gesellschafter "wirtschaftlich gewissermafBen nur

die Stellung selbstschuldnerischer Biirgen hétten." Die-
se Irwigungen rechtfertigen eine solche Ausnahmeregelung
der Gesellschaftsschulden nicht. Fiir die deutsche cffene
Handelsgesellschaft ist von Wieland, Handelsrecht Bd I

3 636, die Auffassung vertreten worden, die Gesellschaf-
ter schuldeten nicht, was die Gesellschaft schulde; son-
dern sie hiétten gleich selbstschuldnerischen Biirgen,
wenn auch in weiterem Umfang als diese, fiir die Verbind-
iichkeiten der Gesellschaft akzessorisch einzustehen.
Von der Rechtslehre ist diese Ansicht jedoch allgemein
abgelehnt worden (vgl Plechtheim bkei Dilhringer-Hachen-
burg HGB 3. .Aufl Bd II 2 § 128 Anm 1 S 700; Geiler eben-
da Bd II 1 Allg Einl z 2. Buch des HGB Anm 153 /S 188/;
Weipert in RGRK HGB § 128 Anm 2 S 248; Gessler-Hefermehl
HGB 2. Aufl § 128 Anm 2 S 674). Auch das Reichsgericht
hat sich fiir das neue Handelsgesetzbuch der in der
Rechtslehre iliberwiegend vertretenen Rechtsauffassung
angeschlossen (JW 1916, 1409 Nr 2, abweichend fiir das
frithere Recht RGZ 30, 35). Der Senat tritt dieser Auf-
Tassung bei. Wie Hueck, Das Recht der offenen Handels-
gesellschaft 2. Aufl S 198, zutreffend dargelegt hat,
widerspricht die von Wieland vertretene Auffassung dem
mit § 128 HGB verfolgten gesetzgeberischen Zweck, dem
Gesellschaftsglaubiger die Verfolgung seines Anspruchs
zu erleichtern. Es kann daher nicht einmal mit Fuchs
aal S 123 gesagt werden, dass die Gesellschafter nur
"wirtschaftlich" den Biirgen gleichzustellen seien. Da
nach deutschem Recht die Gesellschafter einer offenen
Handelsgesellschaft wie auch der Gesellschaft nach
biirgerlichem Recht als Gesamtschuldner haften, so ist
daraus zu folgern, dass die Forderung gegen einen Ge-
sellschaftsschuldner nur von dem Staat beschlagnahmt,
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liguidiert oder ilibertragen werden kann., in dessen Gebiet
er sich dauvernd niedergelassen hat. Der Ansicht des I.
Ziviisenats in BGHZ 5, 35 (= MDR 1952, 352) ist daher
beizutreten auch insoweit, als es sich um die Anwesndung
vnd Auslegung von AHKG 6% handelt. Aus dem Gesetz ergibt
sich nichts dafiir, dass es von den allgemein anerkann-
ten Rechtsgrundsitzen liber die Belegenheit von Forderun-
gen gegen Gesellschaften, die nicht juristische Persidn-
lichkeit besitzen, abweichen wollte. Fiir den vorliegen-
den iall ergibt sich abter daraus, dass MaBnahmen auf
Grund chinesischer Gesetze durch eine chinesische Hhegie-
rung, sofern sie sich gegen nicht im chinesischen Ho-
heitsgebiet befindliche Personen richten, durch Gesetz
Nr 63 nicht anerkannt worden sind. Daraus folgt, dass

es auf die Einvernahme des von der Beklagten btenannten
sachverstédndigen Zeugen Dr. LGN nicht ankommt. Auch
ist § 293 ZPO nicht dadurch verletzt, dass es das Be-
rufungsgericht unterlassen hat, sich die Kenntnis der
einschlédgigen chinesischen Gesetze zu verschaffen.

5. Die Beklagte hat bereits vor dem Landgericht bke-
stritten, dass die von dem Kliger geltend gemachfe For-
derung noch in der von ihm behaupteten HGhe bkestehe.
Hierzu ist der Zeuge LY vor dem Landgericht ver-
nommen worden (Bl 22 GA). In der ersten Berufungsver-
handlung hat die Beklagte ihre Behauptung aufrechter-
halten und unter Vorlage wvon Urkunden, die nach ihrer
Ansicht weitere Zahlungen ergeben, die nochmalige eid-
liche Vernehmung IMJI®s beantragt (Bl 54 £f GA).

In der zweiten Berufungsverhandlung hat die Be-
klagte allgemein ihren frilheren Vortrag wiederholt.
Das Berufungsgericht fiihrt zu der Frage weiterer Zah-
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lungen, wie sie die Beklagte behauptet, aus, dass die
forderung auf Grund der erneuten Verhandlung auch wei-
terhin der HOhe nach, abgesehen von den 20.000 Franken,
auf die sich das jetzt angefochtene Teilurteil nicht er-
streckt, dargetan sei und bezieht sich ausdriicklich auf
sein erstes Urteil (S 8 und 9 daselbst). Die Aussage des
Zeugen Laurensz ergebe keinen Anhalt, dass auf den jetzt
zuerkannten Teil der Klagforderung etwas gezahlt wor-
den sei. Die Revision riigt, dass der Berufungsrichter
die Feststellung getroffen habe, ohne den Zeugen ILindner
erneut eidlich iiber den Stand der Konten zu vernehuen.
Diese Rilige ist unktegriindet. Der Berufungsrichter hat
sich auf Seite 8 und 9 des ersten Urteils ausdriickiich
und eingehend dazu gefussert, warum er trotz der von
der Beklagten vorgelegten Urkunden dem Zeugen Glauben
schenke. Er hat sich in dem zweiten Urteil darauf bezo-
gen und die Lrwigungen des ersten Urteils damit zum
Gegenstand des zweiten Urteils gemacht. Auf die erneu-
te Vernehmung des Zeugen hatte die Beklagte keinen An-
spruch (§ 398 ZPO), ebenso nicht auf die Beeidigung des
Zeugen, die im Ermessen des Berufungsrichters stand

(§ 391 .2P0),

6. Der Berufungsrichter hat weiter festgestellt, die
Beklagte habe nicht bewiesen, dass vereinbkart worden
sei, eine Zahlung an den Kldger solle erfolgen, wenn
die Pirmenwerte gerettet werden. Er hat hierzu auch
die Aussagen der Zeugen Lindner und Laurenz gewlrdigt.
Hiergegen vermag auch die Revision einen verfahrens-
rechtlichen Angriff nicht zu richten. Sie glaubt jedoch,
etwas flir ihren Standpunkt aus verschiedenen Urkunden
entnehmen zu konnen, die éie erst nach der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht aufge-
funden haben will. und umderen Beriicksichtigung sie in
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entsprechender Anwendung des § 580 Nr 7b ZFO bittet,

Pir eine solche und an und filr sich unter gewissen Um-
stinden zulsssige entsprechende Anwendung der genannten
Verfahrensvorschrift (BGHZ 3, 65) liegen jedoch die Vor-
aussetzungen nicht vor. Diese Urkunden - es handelt sich
vm Briefe LGJD: an LGN - gcten nur die Meinung
des Briefschreibers wieder und lassen nicht ersehen,
dass liber die Riickzahlung der Depositen eine Vereinba-
"rung mit den Beteiligten getroffen worden ist. Sie ver-
mogen daher nicht den Standpunkt der Beklagten zu erhir-
ten. Dass ohne eine solche Abrede mit dem ketreffenden
Gldubiger der Einwand der Beklagten unkegriindet ist,

ist bereits im ersten Revisionsurteil dargelegt worden

(8 23),

Da weitere Rechtsfehler des angefochtenen Urteils
‘nicht ersichtlich sind, war, wie geschehen, zu erkennen.

‘Schmidt Ascher v.Werner Scheffler Wiistenkerg
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