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shtt, Justizangestellter

“te Urkundsbeamter der

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Juweliers Guido M (HNEEED i» VD
Schi@iiipstrase €@,

Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr.@P -

gegen

den Provisionsvertreter Bernhard G (D in
. SCEe: @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l.Juni 1953 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Johannsen, Dr.Kregel und Wiistenberg

fiir Recht erkannts

I. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des l.Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
Celle vom 21.Juli 1952 wird mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, daB die in dem Versdumnisur-
teil des Landgerichts in Hildesheim vom 14,
September 1950, in dem Urteil des Landgerichts
in Hildesheim vom 25. Oktober 1951 und in dem
Urteil des Obzarlandesgerichts in Celle vom
21. Juli 1952 enthaltenen Kostenentscheidungen
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aufgehoben werden und die Kosten des ersten

und zweiten Rechtszuges zu neun Zehnteln dem
Beklagtén, zu einem Zehntel dem Kl#dger auferlegt
werden mit Ausnahme der durch die SHumnis des
Beklagten entstandenen Kosten, die der Beklagte
ganz zu tragen._hat.

L 2

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien waren frither miteinander befreundet
und tatigten in der Zeit von der Wahrungsreform bis zum
Frithjahr 1949 mehrfach Geschéfte, insbesondere gab der
Kldger dem Beklagten wiederholt Geldbetrige als Darle-
hen. Im Dezember 1948 wurde mit Mitteln des Kligers ein
Personenkraftwagen, Marke "Wanderer!", erworben, der auf
den Namen des Beklagfen zugelassen und von diesem ge-
fahren wurde, bis er im Juni 1949 weiter verdussert wur-
de. Am 5.August 1949 zahlte der Beklagte an den Kléger
den Betrag von 1 000,-- DM auf seine bei ihm bestehenden
Verbindlichkeiten.

Der Kliager behauptet, er habe dem Beklagten im
einzelnen die folgenden Darlehen gegeben:

alsbald nach der Wahrungsreform zum Einkauf

von Uhren 2 000,— DM
im Dezember 1948 fiir den Ankauf des Kraft-
wagens 5 400,—— DM

im Februar 1949 zur EinlOosung von Nachnahme-

sendungen 1 200,-- M

in der Folgezeit mehrfach kleinere Betridge
ven zusammen 206,20 DM.
Von der Gesamtsumme der einzelnen Darlehensbetrdge
in Hohe von 8 806,20 DM, die der Xldger dem Beklagten
gegeben haben will, hat er die zuriickgezahlten 1 000,-- DM
sowie weitere 161,~- DM fiir Pahrtauslagen und sonstige
Auslagen, die der Beklagte. fiir ihn gehabt habe, abge-
setzt. Er verlangt den sich danach ergebenden Betrag von
dem Beklagten und hat den Antrag gestellt,
diesen zur Zahlung von 7 645,20 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 25.August 1949 zu verurteilen.

Der Beklagte ist durch Versdummnisurteil des Land- .
gerichts vom 14.September 1950 entsprechend dem Klag-
antrag verurteilt worden.
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Er hat gegen das Versdumnisurteil Einspruch ein-
gelegt und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er gibt zu, daB er nach der Wihrungsreform mehr-
fach Betridge von jewells einigen hundert D-Mark von dem
Kldger als Darlehen eupfangen habe, behauptet jedoch,
daB diese Betrdge insgesamt 1 500,-- DM nicht ilberstie-
gen hitten und literdies spédter verrechnet und getilgt
worden seien. Die Darlehen, auf die sich der Kliger zur
Begriindung seiner Klageforderung berufe, habe er nicht
erhalten. Der Personenkrafiwagen sei auf Betreiben des
Kldgers, der das Fahrzeug zu seinen Schwarzeinkiufen ge-
braucht habe, erworben worden, widlrend er, der @eklagte,
an dem Erwerb nicht interessiert gewesen sei, da er be-
reits ein Kraftfahrzeug gehabt habe. Wenn er das im De-
zember 1948 erworbene PFahrzeug dennoch auf seinen Namen
habe laufen lassen, so sel das wiederum auf Veranlassung
des Kldgers geschehen, weil dieser aus steuerlichen Griin-
den nach aussen hin nicht als Eigentiimer habe auftreten
wollen., Spdter sei der Wagen im Einverstdéndnis mit dem
Kldger fir 2 000,~- DM weiter verdussert worden. Die
Parteien seien dariiber einig gewesen, daB mit der am
5. August 1949 erfolgten Zahlung seitens des Beklagten
in Hohe von 1 000,-— DM dessen sdmtliche Verbindlichkeil-
ten gegeniiber dem Kliger hdtten getilgt sein sollen.

An Reparaturkosten habe der Beklagte 1 881,49 DM
fiir den Wagen aufgewendet. Mit einer entsprechenden
Ersatzforderung habe er bereits ausserhalb des Rechts-
streits gegen die Anspriiche des Kldgers aufgerechnet.

Hilfsweise hat der Beklagte fermer gegen die Klag-
forderung aufgerechnet mit Gegenforderungen wegen Auf-
wendungsersatzes in HShe von 3 255,-- IM fiir Kraftwagen-
fahrten, die er fiir den XKlidger ausgefilhrt haben will,
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Das T.andgericht hat das Versdumnisurteil durch
Urteil vom 25.0ktober 1951 aufrechterhalten.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlan-
desgericht durch Urteil vom 21.Juli 1952, berichtigt
durch Beschluss vom 24. September 1952, wie folgt
erkannt:

"Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts in Hildesheim vom
25. Oktober 1951 teilweise abgedndert:

Das Versavmmisurteil des Landgerichts vom 14.Sep-
tember 1950 wird nur insoweit aufrechterhalten,
als der Beklagte zur Zahlung von 7 439,-- DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 25. April 1950 verur-
teilt ist. Hinsichtlich des iiberschieflenden Be-
trages von 206,20 DM nebst Zinsen wird das Ver-
sdumnisurteil aufgehoben und die Klage abgewie-
sen. Im iibrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt auch die weiteren Kosten des
Rechtsstreits.

"

2 ¢ 9 0 06.060¢c0
b

Der Beklagte verfolgt mit der Revision seinen An-

trag auf vollsténdige Klagabweisung weiter.
).
Der Kldger beantragt, die Revision zurlickzuwei-

sqn.

Entscheidungsgriindes

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Be-
klagte dem Kldger gemiss § 607 Abs 1 BGB zur Zahlung
eines Betrages von 5 400,-- IM verpflichtet, der fiir
den Ankauf des Wanderer-Personenkraftwagens aufgewen-
det worden sein soll. Das Berufungsurteil fithrt aus:
Unstreitig habe der Kldger den Kaufpreis fiir das Fahr-
zeug bezahlt, der nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
mindestens 5 400,-- M Betragen habe, und unstreitig
sel der Beklagte als dessen Eigentiimer aufgetreten.
Sache des Beklagten sei es deshalb, zu beweisen, daB
ocin Eigentum an dem Wagen nur ein fiduziarisches ge-
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wesen sei. Den Beweis habe der Beklagte nicht gefiihrt.
Im Gegenteil sei erwiesen, dafl Eigentiimer des Xraft-
wagens nicht nur nach aussen, sondern auch im Innen-
verhdltnis zwischen den Parteien der Beklagte gewesen
sei. Da der Beklagte nicht dargetan habe, daB der Kl&d-
ger ihm den Wagen oder den bezahlten Kaufpreis habe
schenken wollen, miisse er dem Kliger den verauslagten
Betrag erstatten.

Hiergegen erhebt die Revision verschiedene An~
griffe.

1) Sie beanstandet zundchst, daB das Berufungsge-
richt die Zahlung des Kaufpreises in Hthe von 5 400,-- DM,
von seiten des Kligers als unstreitig angesehen h:abeo
Diese Feststellunyg sei aktenwidrig. Der Klidger selbst
habe iiber die Hingabe des Betrages verschiedene Dar-
stellungen gegeben, ohne dafl das Berufungsgericht diesen
Umstand beriicksichtigt habe, und der Beklagte habe die
Zahlung durch den Kldger bestritten.

Mit der Riige kann die Revision jedoch nicht gehdrt
werden., Da das Urteil auf Grund miindlicher Verhandlung
ergangen ist, =o0 ist fiir die Entscheidung mafligebend, was
die Parteien in ihr vorgetragen haben. Auf den 2#ktenin-
halt als solchen kommt es, soweit er nicht Gegenstand
der Verhandlung gewesen ist, nicht an. Die Revision
knnte es nur beanstanden, wenn der Tatbestand des Ur-
teils, der fiir das miindliche Parteivorbringen Beweis
liefert (§ 314 ZP0O), einen Sachverhalt als bestritten
ausweisen wiirde, den das Gericht als unbestritten be-
handelt hat, oder wenn der Tatbestand in sich wider-
spruchsvoll widre. Solche Widerspriiche liegen hier jedoch
nicht vor. In dem schriftlich niedergelegten und im Ur-
teilstatbestand in Bezug genommenen Vortrag des Klégers
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findet sich allerdings, wie die Revision hervorhedt,
eine Unstimmigkeit insofern, als der Kldger einerseits
durch seinen erstinstanzlichen ProzeBvertreter hatte
vortragen lassen, er habe den Kaufpreis fiir den
Kraftwagen perstnlich an den Verkiufer gezahlt, anderer-
seits selbst bei seiner Vérnehmung vor dem Landgericht
erklarte, er habe 5 400,-- DM fiir den Ankauf des Va-
gens beschafft, die der Beklagte dem Verkdufer ausge-
hdndigt habe. Diese Unstimmigkeit betrifft aber nicht
den entscheidenden Punkt der insoweit gleichgebliebe-
nen Angaben des Kligers, daB der fiir den Ankauf des
Wagens verwendete Betrag von ihm zur Verfiligung gestellt
worden sei. Auch der Beklagte hat, nachdem er voriiber-
gehend behauptet hatte, er habe den Wagen gegen ein
Rundfunkgerdt und einen Photoapparat eingetauscht,
spdter nicht mehr in Abrede gestellt, daB der Klidger,
der nach seiner eigenen Darstellung das Bediirfnis ge-
habt haben soll, sein Geld anzulegen, den Kaufpreis
filr das Fahrzeug bezahlt habe. Wenn der Beklagte bei
der Bezahlung nicht zugegen gewesen sein und von dem
angeblichen Betrag von 5 400,-~ DM, dessen Hthe er
be;treitet, nichts gehdrt haben will, und weunn er be-
hauptet, daB die Angaben des Klidgers und der Zeugin
HEEE® iiber die Zahlung Widerspriiche enthielten, so
ist er doch der gegnerischen Behauptung, der Klidger
habe die Mittel fiir die Bezahlung des Kaufpreises ge-
geben, in den Tatsacheninstanzen nicht entgegengetre;
ten.
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DaBl die Hthe des Betrages, den der Klédger fiir den
Wagen zahlte, 5 400,-- DM betrug, hat das Berufungsge-
richt im Wege der Beweiswiirdigung unangreifbar fest-
gestellt, insbesondere auf Grund des Umstandes, da8
der Beklagte bei seiner "Vernehmung!" -~ womit nach denm
Zusammenhang die Anhdrung vor dem Berufungsgericht
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gemeint ist - selbst eingerdumt hatte, in den Kaufver-
handlungen sei von keinem anderen Preise als von

5 400,~~ bis 5 500,-- DM die Rede gewesen. Auch auf die
dem entsprechende beeidete Bekundung der Zeugin H D
konmte sich das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof be-
ziehen. Dabei brauchte es sich nicht ausdriicklich mit
dem Umstand auseinanderzusetzen, daB die Zeugin eine
damit zusammenhingende friihere Bekundung bei ihrer er-
neuten Vernehmung in der Zeitangabe gedndert hatte. So-
weit das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang und
sonst der Aussage des Zeugen BE® cgecfolgt ist, kdnnen
auch die Angriffe der Revision gegen die Art der Ver-
wertung seiner Bekundungen und gegen die Beurteilung
seiner Glaubwiirdigkeit in dem Revisionsrechtszug nicht
beriicksichtigt werden; denn Verfahrensmingel und Ver-
stOsse gegen- die Denkgesetze liegen nicht vor. Dafiir,
daB das Gericht die Aussage der Ehefraun des Beklagten
unbeachtet gelassen habe, B habe nach seinen
eigenen Angaben von dem Kléger Geld bekommen sollen,
werm er z2u seinen Guunsten aussage, fehlt es an Anhalts-
punkten.

2) Das Berufungsgericht griindet den Riickzahlungsan-
spruch, den es dem Kldger wegen der Zahlung des Kauf-
preises fiir den Kraftwagen zubilligt, auf § 607 BGB.
Es fehlen zwar in dem angefochtenen Urteil Feststellun-
gen dariiber, ob der Kléger das Geld zundchst an den
Beklagten iibereignete, damit dieser den Kaufpreis an
den Verkiufer des Wagens entrichtete, oder ob er es
dem Verkdufer unmittelbar aushdndigte; jedenfalls aber
vereinbarten die Parteien, wie sich aus den Feststel-
1uﬁgen des Berufungsurteils ergibt, daB der von dem
Kldger fiir den Ankauf des Kraftwagens aufgewendete Be-
trag dem Beklagten darlehensweise zugewendet sein
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sollte. Das war auch dann mdglich, wenn der Beklagte
den Geldbetrag nicht unmittelbar, sondern dem Werte
nach erhielt, indem der Kldger den Kaufpreis fiir den
vom Beklagten zu erwerbenden Kraftwagen im Einver-
nehmen mit diesem an den Ver.dufer entrichtete (RGRK
BGB 9.Aufl, § 607, 3; Staudinger BGB 10.Aufl § 607, 7).
Die Angriffe des Beklagten gegen diese Feststellungen
des Berufungsgerichts sind unbegriindet.

Die Revision weist zwar zutreffend darauf hin,
der Kliager sei beweispflichtig fir die von ihm behaup-
tete Vereinltarung, daBl der Beklagte ihm den fiir den
Erwerb des Kraftwagens aufgewendeten Betrag als Dar-
lehen schulden sollte. Das hat das Berufungsgericht je-
doch entgegen der Auffassung der Revision auch nicht
verkannt. In dem angefochtenen Urteil wird es aller-
dings als Sache des Beklagten bezeichnet, seine Be-
hauptung zu beweisen, daB sein Eigentum an dem Kraft-
wagen ein fiduziarisches gewesen sei, eine Behauptung,
mit der dargetan werden sollte, duaBl das Fahrzeug im
Interesse des Kldgers angeschafft worden sei und des-
hal®B auch die Anschaffungskosten von diesem getragen
werden miiBten. Diesen Darlegungen des Berufungsge-
richts gehen aber - und das ist das Entscheidende -
die Sdtze voraus, dem Kldger sei der Nachweis gelun-
gen, daB er dem Beklagten verschiedene mit der Klage
zuriickgeforderte Betrige darlehnsweise vorgestreckt
habe, das gelte zunidchst von einem Betrage von
5 400,-—~ IM zum Aunkauf des Wanderer-Personenkraft-
wagens. Im AnschluB daran legt das Berufungsgericht,
so ist das Urteil nach seinem Zusammenhange aufzufas-
sen, zundchst die Griinde dar, aus denen es zu dieser
Uberzeugung gelangt ist. Hieraus ergibt sich. daB die
im AnschluB hieran gebrachten, oben wiedergegebenen
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weiteren Darlegungen des Berufungsgerichts, aus denen
die Revision eine Verkennung der Beweislast herleiten
will, nur dahin zu verstehen sind, daB die nicht be-
legte Gegendarstellung des Beklagten die auf Grund
des gesamten Verhandlungs- und Beweisergebnisses ge-
wonnene Uberzeugung des Gerichts von der Richtigkeit
der Angaben des Klédgers nicht hat erschiittern kdnnen.
So aufgefaBlt, ergeben die Darlegungen des Berufungs-
gerichts keinen Rechtsirrtum und auch keinen Fehler
gegen die Denkgesetze.

Dall dabei die Beweiswiirdigung selbst von Rechts-
irrtum beeinflusst worden sei, ist nicht erkennbar.
Wenn der Beklagte. in der Bilanz seines Unternehmens
den Kraftwagen als eigenes Anlagevermdgen eingestellt
hatte. ohne keuntlich zu machen, daB es sich insoweit
um Treuhandvermogen handele, so konnte das Berufungs-
gericht diesem Umstand entgegen der Auffassung der
Revision eine wesentliche Bedeutung in einem dem Be-
klagten unginstigen Sinne heilegen, ehenso wie der
Tatsache, daB er das PFahrzeug in einer unter dem 26.
Mirz 1949 fiir den Kliger ausgestellten Bescheinigung
wiederholt als seinen, des Be.lagten, Wagen bezeich-
net hatte.

Die Revision hdlt in diesem Zusammenhang ferner
den § 139 ZP0 in mehrfacher Hinsicht fiir verletzt.
Das Berufungsgericht habe sich, so filhrt Sie aus, un-
klare Vorstellungen iiber die steuerlichen Beweggriin-
de fir die Eigentumsiibertragung auf den Beklagten ge-
macht, es sei verpflichtet gewesen, den Beklagten in
dieser Hinsicht ndher zu befragen. Der Beklagte wiir-
de die Frage dahin beantwortet haben, daB bei ihm als
einem Geschéftsmann im Gegensatz zum Kléger die uve-
stehungs-. Betriebs- und Reparaturkosten fiir das
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Kraftfahrzeug vom Gewinn h&tten abgeschrieben werden
ktnnen. Das Berufungsgericht habe weiter wegen der
Wichtigkeit .des Umstandes, daf der Beklagte schon ei-
nen filr ihn ausreichenden Kraftwagen besessen habe und
daB er weder mit dem Verkdufer verhandelt noch mit
der Bezahlung des Kaufpreises etwas zu tun gehabt ha-
be, dem Beklagten die Anregung geben miissen, fiir die-
se Gegebenheiten Beweis anzutreten. Der Beklagte wiirde
daraufhin den Verkdufer als Zeugen benannt haben.

Die Riigen kinnen keinen Erfolg haben. Es war Sache
des Beklagten, von sich aus darzulegen, welche steuer-
lichen Griinde die Parteien veranlasst haben sollten, den
Beklagten entgegen ihrem eigentlichen Willen nach aussen
hin als Eigentiimer des Fahrzeugs hervortreten zu lassen;
zur Ausiibung des Fragerechts- bestand fiir das Gericht
keine Veranlassung. Der Erwdgung des Berufungsgerichts,
daB es, wenn man schon Steuern habe sparen wollen, ndher
. gelegen hdtte, an Stelle des Beklagten den zum Kreis
der "displaced persons" gehtrigen Kléger als ~igentiimer
des Kraftwagens auftreten zu lassen, kann aus Rechts~
griitden nicht entgegengetreten werden.

- Keineswegs kam es fermer fiir das Berufungsgericht
in Prage, deun Beklagten zu veranlassen, den Verkidufer
-des Kraftwagens als Zeugen fiir sein Verhalten bei dem
Verkauf zu benennen. Auf diesen Zeugen hatte sich be-
reits der Kldger berufen, doch war die durch Beweis-
beschluss des Landgerichts angeordnete Vernehmung nicht
durchzufiihren, weil der Kléger die Anschrift des Zeu-
gen nicht ermitteln konnte. Auch der Beklagte hatte
die Anschrift nicht beigebracht.,
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3) Die Revision macht fernmer unter Berufung auf die
§§ 286, 551 Nr 7 ZPO geltend, das Berufungsgericht ha-
be den Vortrag der Parteien nicht beachtet, daB zwi-
schen ihnen hinsichtlich des Kraftwagens ein gesell-~

- scrafteihnliches Verhdltnis bestanden habe. Auch die-

se Riige kann nicht durchdringen. Keine Partei hatte
behauptet, daB zwischen ihr und der anderen ein gesell-
schaftsihnlicher Vertrag abgeschlossen worden sei.Der
Kliger hatte zwar eine unter dem 26.Mdrz 1949 ausge-~
stellte Bescheinigung des Beklagten vorgelegt, in der
dieser angegeben hatte, daB der Klédger an seinenm
Kraftwagen anteilmdssig beteiligt sei; zugleich hatte
der Kldger aber behauptet, die Bescheinigung sei ihm
vom Beklagten arglistig aufgedrdngt worden. Der Pe—
klagte hatte sich demgegeniiber nicht etwa darauf be-
rufen, daB zwischen ihm und dem Kldger ein Gesell-
schafteverhdltnis begtanden habe. Der sonst vorgetra-
gene Sachverhalt legte auch eine solche Aunahme nicht
nahe. Das Berufungsgericht brauchte deshalb keine dem-
entsprechende Priifung vorzunehmen. Dazu bot auch das
iibrige, zum Teil widerspruchsvolle Vorbringen des Be-
klagten keinen Anlafi. Der Beklagte hatte im Berufungs-
rechtszuge u.a. unter Bezugnahme auf das Zeugnis sei-

"nes Schwagers Bufjjill® behauptet, die Parteien hit-

ten, als der Kraftwagen habe verkauft werden sollen,
verabredet, der Kldger solle den 2 000,-— DM iiber-
steigenden Teil des Erlodses erhalten. Diese Behauptung
hat der Zeuge Bul® 2vch bestdtigt. Seine Be-
kundungen besagten indessen nichts Wesentliches in

der Richtung, daB ein Gesellschaftsverhdltnis zwischen
den Parteien bestanden habe. Das Berufungsgericht er-
wihnt die Aussage des Zeugen in den Urteilsgriinden

in einem anderen Zusammenhange. Es hat sie somit

nicht etwa iibersehen. Es war nicht verpflichtet, hier
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ausdriicklich. des ndheren auf sie einzugehen; denn es
brauchte aus:ihr nicht die vom Beklagten gewiinschten
Schliisse zu ziehen. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB der Kraftwagen fiir den Beklagten ange-
schafft worden ist und daB der Kliger zu diesem Zwecke
dem Beklagten einen Betrag von 5 400,-- IM darlehns-
weise gegeben hat, ist nach alledem auch verfahrens-
rechtlich nicht zu beanstanden.

ITI. Nach den weiteren Darlegungen des Berufungsur-
teils hat der Beklagte vom Kldger auBerdem noch Dar-
lehen in Hohe von 2 000,-- und 1 200,-- IM erhalten,
die er nach § 607 Abs 1 BGB zuriickzuzahlen hatte. Die
dem zugrunde liegenden tatsichlichen Feststellungen
hat das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB getroffen.

ITI. Unberechtigt ist auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe das weitere Vorbringen des Be-
klagten, daB seine Verbindlichkeiten infolge der mit
dem KlHAger getroffenen Vereinbarungen mindestens nach-
trdaglich erloschen seien, nicht erschipfend gewiirdigt
und® dadurch § 286 ZPO verletzt. Das Berufungsgericht
hat iiber die einschliégigen Behauptungen des Beklagten
die von ihm dafiir benannten Zeugen, ndmlich seine Ehe-
frau und seinen Schwager BuQiP, gendf 2iff III 2
des Beweisbeschlusses vom 24 .Mdrz 1952 vernommen. Die
Ehefrau des Beklagten hat nichts Sachdienliches aus-
sagen ktnnen. Die Bekundungen des Zeugen Bu@ijiijji»
sind in dem Protokoll vom 7.Juli 1952 niedergelegt.
Der Zeuge hat danach u.a. ausgesagt, die Parteien
wilnschten im allgemeinen nicht? daBl bei ihren Abreden
iiber ihre Geschifisbeziehungen Dritte zugegen waren;
deshalb sei auch er, der Zeuge, gelegentlich als sol-~
che Verhandlungen waren, weggeschickt worden. Er

konne sich nicht entsinnen, daB bei den Verhandlungen

,. Syt e - P
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iiber den Verkauf des Wandererwagens von Schulden des
Beklagten an den Klédger gesprochen worden wire. Der
Zeuge hat somit die in sein Wissen gestellten wei-
teren Behauptungen des Beklagten, die Parteien hdtten
bei ihren Verhandlungen anlaflilich des Verkaufs des
Kraftwagens zum Ausdruck gebracht, dafl mit der Bemes-
sung der Restschuld auf 1 000,-- DM alle anderen geld-
lichen Beziehungen zwischen ihnen erledigt sein soll-
ten, nicht bestdtigen kbnnen. Die Feststellung des
Berufungzsgerichts, der Beklagte habe nicht bewiesen,
daBl die Forderungen des Kldgers auch nur zum Teil ge-
tilgt seien; ist somit entgegen den Angriffen der Re-
vision nicht zu beanstanden.

IV. Das Berufungsgericht hat schlieBlich u.a..ausge-
fiihrt, die vom Beklagten gegen den Anspruch des Klidgers
zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen seien nicht
nachkgewiesen. Der Beklagte habe zwar behauptet, er ha-
be fir den Kliéger 78 bis 79 PFahrten mit dem Kraftwagen
unternommen und dafiir eine Vergilitung von 3255,-- DM zu
fordern. Der Kldger habe das bestritten. Der Kliger
{(richtig Beklagter) habe dafiir keinen Beweis angetreten.
Die Revision macht hier geltend, das Berufungsgericht
habe die Parteirollen verwechselt, der Beklagte habe in
Wirklichkeit auch Beweis angeboten. Richtig ist, daB es
auf S 11 des Urteils an zwei Stellen statt "Kliger" heis-
sen muB "Beklagter". Insoweit handelt es sich aber nur
um eindeutig erkennbare Schreibfehler, die die Entschei-
dung nicht beeinflusst haben. In dem Satz, fiir die Be-
hauptung, duB8 zahlreiche Kraftwagenfahrten durchgefiihrt
worden seien, sei "kein Beweis angetreten”, hat sich

das Berufungsgericht ferner in Virklichkeit nur in der
Ausdrucksweise vergriffen. Das Bérufungsgericht hat
ndmlich nicht etwa iibersehen, daf der Beklagte fiir seine
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Behauptungen vier Zeugen mit Namen angegeben hatte. Es
hat diese” vier Zeugen, wie der BeweisbeschluB vom

24 .Mdarz 1952 und das Protokoll vom 7.Juli 1952 erge-
beén, selbst vernommen. Der von der Revision beanstan-
dete Satz sollte, wie nach dem ganzen Zusammenhang un-
bedenklich anzunehmen ist, daher nur besagen, daB wei-
tere Zeugen auBer denjenigen, die bereits vernommen
waren und die das Vorbringen des Beklagten nicht be-
stitigt hatten, nicht ordnungsméfiig benannt worden wa-
ren. Die verfehlte Formulierung des angegriffenen
Satzes berithrt die Zntscheidung als solche nicht. Der
Kléger hatte die Behauptung des Beklagten, daB er ihm
3 255,—-— DM fiir Fahrten schulde, bereits im ersten
Rechtszuge -bestritten. Dabei ist er in der Berufungs-
erwiderung verblieben. Der Beklagte hatte somit seine
Behauptung zu beweisen. Die vier von ihm mit Namen
benannten, vom Berufungsgericht gehSrten Zeugen haben
indessen,wie erwdhnt, nichts Sackdienliches aussagen
kbnnen. Der Beklagte hatte zwar in seinem Schrifisatsz
vom 24 .Mérz 1952 - der weitere Schriftsatz vom 1l.April
1952 ist ausweislich des Tatbestandes nicht vorge-
trafen - noch weitere Zeugen, jedoch ohne Namensbe-
zeichnung und ohne Mitteilung einer genauen Anschrift
angegeben und hinzugefiigt, "die Namen dieser Zeugen
mdge der Kléger angeben." Das Gericht hatte keine
Veranlassung, dem Beklagten zunidchst eine Frist zur
Angabe der Namen und Anschriften dieser Zeugen gemif

§ 356 ZPO zu setzen. Wenn der Beklagte sich auf Zeugen
bezog mit dem Zusatz, der Kléger moge die Namen ange-
ben, so war das an sich schon kein beachtlicher Be-
weisantritt. Da der Beklagte ersah, daB der Klédger

die Anschriften nicht beschaffte, so widre es seine
Sache gewesen, sie selbst zu besorgen, wenn er auf

die Vernehmung Wert legte. Er hat auch, obwohl er
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in der Verhandlung vom 7.Juli 1952 ersah, daB das
Berufungsgericht nur die von ihm namentlich benann-
ten Zeugen vernahm, keine.weiteren Beweisantrige ge~
stellt. Ein Verfahrensverstof des Berufungsgerichts
liegt somit auch hier nicht vor. Das Erkenntnis des
Berufungsgerichts verletzt auch das sachliche Recht
nicht.

V. Das Urteil des Berufungsgerichts trifft mithin
in der Sache selbst zu, so daB die Revision Qnsoweit
als unbegriindet zuriickgewiesen werden muBte.

Lediglich die Kostenentscheidung des angefoch-
tenen Urteils sowie diejenigen des Versdumnisurteils
und des im streitigen Verfahren ergangenen Urteils
des Landgerichts, die-dem Beklagten alle Kosten auf-
erlegt haben, konnten nicht aufrechterhalten werden.
Der Kldger ist, wie sich aus dem Berufungsurteil er-
gibt, mit seinem Klagantrag nicht in vollem Umfang
durchgedrungen, da dieser, abgesehen von einer teil-
weisen Abweisung des Zinsanspruchs, in Héhe von
206,20 DM abgewiesen worden ist. Die Vorschrift des
§ 92 Abs 2 2P0 ist hier nicht anwendbar, weil sich
infolge der Zuvielforderung des Klégers der Streit-
wert nach einer anderen Gebiihrenstufe berechnet und
deshalb besondere Kosten veranlasst (Stein-Jonas-
Schonke § 92, III 1). Nach den §§ 92 Abs 1, 97 Abs 1
2P0 waren die Kosten des ersten und zweiten Kechts-
zuges deshalb entsprechend zu teilen, wobei jedoch
die durch die Sdumnis im ersten Rechtszug entstan-
denen Kosten nach § 344 ZP0O dem Beklagten ganz auf-
zuerlegen waren.
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Die Anderung der Kostenentscheidung allein stellt
keinen Erfolg der Revision im Sinne des § 97 Abs 1
ZP0 dar. Die durch die Einlegung dieses Rechtsmittels

entstandenen Kosten muB daher nach § 97 Abs 1 ZPO der
Beklagte allein tragen.

Schmidt Ascher  Johanusen Kregel  Wiistenberg.
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