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Verkiindet ~

am 19. Mai 1952
" Klett, Justizangestellter

als Urkundsoeamter der
Geschdftsstelle,

Im Namen des Volk e 8

In dem Rechtastrelt

des Obergirtners Emil B (D ; R——.
QD Strasse @D,

Klégers, Berufungsbeklagten und ReV1sionsk1qgers,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt G END -

g‘é -4 e‘n .

seine Ehefrau Maria 3B — ged. VR O -
A Tt S,

) Beklagte, Berufungsklagerln und Rev1sionsbeklagte.
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Nai 1952 unter Mitwiriung
der Bundesrichter Ascher, Rask?2, Dr.Kregel, Dr.v.Werzer
und Scheffler

fiir Recht erkamnts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamr
vom 6. September 1951 wird auf Kosten des Kisgers
zurﬁckgewiesen.
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Tatbestand:

Die Purteien haben am 26. Juli 1929 geheiratet. Der
Kldger ist am @D 1904, die Beklagte an INNEED
1900 geboren. Der Kliger ist evangelisch, die Beklagfe.

katholisch. -Aus der Ehe ist 1935 ein Sohn hervorgegang:zan.
Von 1930 bis 1935 lebten die Parteien bei der liutter des

Hannes. 1937 zogen sie nach \Y—, wo der Kliiger

eine Stellung als Zechengértner bekam. Im August/September

1945, als die Beklagte fir einige Wochen verreist war,
am es zuischen dem Kléger und der Zeugin Hedwig . s
deren nihere Bekanntschaft der Kliger schon 1943 gemachs
hatie, zum Geschlechtsverkelr. Der letzte Geschlechts-
verkehr zwischen den Ehegatten fand am 13. April 1946
statt. Im Juni 1946 erhodb der Kliger eine Scheidungsklage,
die er darauf stiitzte, dass die Beklagte den Haushalt
vernachléssige und ihn in seinem Bestreben, sich als Giri-
ner selbstdndig zu machen, nicht unterstiitze. Die Xlaae
wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass der Klio2sr ve-
weisfillig geblleben sei. Berufung hat der Kliiger nicu
eingelegt. Alsbald nach Elnrelchung der Klaze, ninlicn

am 15. Juni 1946, verlless der Klédger dje Beklagte uun

" zog zu der Zeugin R-, mit der er seitdem in einem
festen Verh#dltnis lebt, aus dem im Juni 1957 ein Sokn

hervorgegangen igst. Der Kliger und die Zeugin beabsichir-
gen zu heiraten. Der Kléger beantragt die Scheidung der
Ehe aus § 48 EheG. Er hat zur Begriindung dieses Antrag
vorgebracht, die Ehe sei von Anfang an infolge der kdrper-
lichen und seelischen Veranlagung.der Beklagten verfehl?
gewesens Sie sei klein und unansehnlich und habe als

Kind an der englischen Krankheit gelitten; fermer sel

sie miirrischen und unzufriedenen Wesens; cuch hdtten sich




Matthias Prinz
Rechtsahwalt wwWw.prinz. |

der Umstand, dass sie vier Jahre #lter als er sei sowie
die Verschiedenheit der Konfessionen ungilinslig ausge-

wirkt, _
Die Beklagte widerspricht der Scheidung.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.

it der vom Oberlandesgericl:t zugelassenen Revision
erstrebt der Klédger die Viederherstellung des landge-
rickttlichen Ufteils.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Hevision.

Entscheidungsgriinde:

I. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dass
die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 EheG erfiillt sind. Die
hiusliche Gemeinschaft der Ehegatten ist seit Witte Jun:
1946 aufgehoben, und auch gegen die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die Ehe sei so tief zerriittet, cass di:
Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entspreclienden
Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden kénne, bestenen
keine rechtlichen Bedenken. Die Ausfiihrungen des Leid-
gerichts allerdings, die das Berufungsgericht seinox
Fegtstellung ausschliesslich zugrunde legt, und die nu
dahin gehen, dass der Klidger seit 1943 ein Verhiilitnis

und heute ehebrecherische Beziehungen zu Hedwig R
unterhalte und es unter diesen Umsténden keiner niheren
Begriindung fiir-die Unheilbarkeit der Zerriittung beéiirfe.
konnen an sich nicht als ausreichend angesehen werden.

um eine Unheilbarkeit der Zerriittung anzunehmen; denn

aus der Tatsache allein, dass ei@ Ehemann eine lengjihrige,
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ehebrecherische Beziehung zu einer anderen Frau unter-
hdlt, folgt nicht ohne weiteres, dass seine Ehe unheil-
bar, sci es auch nur einseitig unheilbar, zerriittet
sein miisse. Offenbar waren aber fiir die Uberzeugung des
Oberlandesgerichts neben der langjédhrigen lLiebesbezie-
hung des Kliigers zu Hedwig RGN die unstreitigen
Tatsachen mitbestimmend, dass aus diesen Beziehungen
ein Kind hervorgegangen ist, dass.der Kliiger seit Juni
1946 mit ihr in hiuslicher Gemeinschaft lebt und dass
er schliesslich, nachdem eine kurze Zeit nach der Tren-
nung erhobene, auf Verschulden der Beklagten gestiitzte
Scheidungsklage abgewiesen worden war, im Jahre 1951.
die vorliegende Klage erhoben hat. Diese Tatsach:n
rechtfertigen in ihrer Gesamtheit den Schluss auf eine
Unheilbarkeit der Zerriittung.

II. Rechtlich beéenkenfrei ist auch die Feststolilung
des Berufungsgerichts, dass die Voraussetzunzen des § &
Abs 3 EheG nicht gegeben seien. Wenn das Feruviur.sgs-
richt daraus, dass der 16-jihrige Sohn der Parteien wirs-
schaftlich im wesentlichen schon selbstindig und bei dex
Beklagten gut aufgehoben sei und dass keinerlei Anhalits-
punkte dafiir vorligen, dass sich sein trotz des jahre-
langen Getrenntlebens der Parteien gutes Verhiiltnis zurn
Kliger im Falle einer Scheidung #ndern miisste, den
Schluss zieht, dass dés Interesse des Sohnes die Auf-
rect terhaltung der Ehe nicht erfordere, so hat es demit
knapp, aber’ausreichend-festggstellt, dass ein der
Scheidung entgegenstehender Tatbestand des Absatzes 3
des § 48 EheG nicht vorliegt.
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ITI. - Vas die Voraussetzung fir die Zulidssigkeit des
Widerspruchs der Beklagten anlangt, so hat das Berufungs-
gericht in rechtlich einwandfreier Veise dargelegt, dass
den Klidger die alleinige Schuld an der Zerriiiung der
Zhe treffe. Es hat hierzu einmal festgestellt, daés der
Klidger seit langen Jahren ein ehebrecherisches Verh#lt-
nis zur Zeugin Hedwig RJJll} unterhalte. iuf der an-
deren Seite hat es nicht als erwiesen angesehen, dass
die Beklagte miirrisch oder unzufrieden, unordentlica
oder unsauber geij dass sie den Kliger vernachlissigt
habe; dass sie sich geweigert habe, gemeinsan mit dem
Kldger in Urlaub zu fahren; dass sie kein Interesse fir
seinen Plan gezeigt habe, siéh als GHrtner selbstindig
zu machen; dass sie gegen seinen Willen zu viel verreiss
sei und dass sie ibm den ehelichen Verichr verweigzrt
habe. Hinsichtlich der weiteren vom Kléger gegen die
Beklagte erhobenen Vorwiirfe hat das Berufungsgerici.t
zwar festgestellt, dass die Parteien sich wegen jeder
Kleinigkeit gezankt und beschimpft hétten, dass weiter
die Beklagte dem Kldger aus Zorn dariiber, dass er nicr:
zu ihr zuriickkehrte, auf der Strasse "Hurenbock" und
"Saukerl" nachgerﬁfen und ihn auch sonst beschimpfs
habe. Es hat aber hierzu weiter festgestellt, dass die
Schimpfereien dér Beklagten nur eine verzeihliche Reak -
ticn auf das*Verhalten des Kligers gewesen seien. Die
Revision riigt hierzu nur, dass das Berufungszericht al-
lein aus der Tatsache, dass sich der Kliiger erst nach
17-~jéhriger Zhe zur Scheidungsklage entschlosesen habe,
den Schluss gezogen’habe, dass die von ihm gezen die
Beklagte erhobenen Vorwiirfe unberechtigt sein miissten.
Dieser Schluss stelle einen Verstoss gegen die Denkgesetz:
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und die Lebenserfahrung dar. Diese Riige greift schon
deswegen nicht durch, weil das Berufungsgericht geine
Fe.:tstellungen hinsichtlich der vom Kléger der Beklagten
zur Last gelegten Umstiénde keineswegs auf die Tatsache
allein gegriindet hat, dass der Kliéger erst nach 17-jih-
riger Ehe zum ersten Mal auf Scheidung geklagt hass.

£s hat vielmehr die-einzelnen Behauptungen des KliLers
unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Zeugen- und
Parteiaussagen gewiirdigt und in zutreffender Erkeunninis
der Qewéislast zur Grundlage seiner Feststellungen ge-
macht. Das 17-jihrige Zuwarten des Kldgers hat es hiev-
bei nur als einen Umstand gewertet, der nebeu dem soun-
stigen Ergebnis der Verhandlung und der Beweisaufnabme
als gegen den Kliger sprechend ins Gewicht falle.

IvV. Zur Frage der-Beachtlichkeit des Viderspruchs
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, es sei bei seinex
Entscheidung davon ausgégangen, dass es fiir die sitwu-
liche Recltfertigung der Aufrechterhaltung der Lhe se-
niige, wenn der widersprechende Ehegatte als einzigen
gerechtfertigten Grund fiir sein Festhalten an der Zae
sein.Versorgungsinteresse.geltend_maéhe, und =28 had
unter Hinweis auf die vem Senat in seiner Znischeidung
BGHZ Bd I S 87 ff gemachten Ausfiihrungen wegen de.:
grundsdtzlichen Bedeutung dieser Frage die Revision zw-
gelassen., Diese Ausfiihrung des Berufungsgerichts e
scheint deswegen bedenklich, weil ausschliesslich auvf
den Beweggrund des w1dersprechenden Gatten abgestellit
wird. In der vom Berufungsgericht angefiihrten Entschne:-
dung des Senats (BGH I,87 ff) ist zwar ausgesprocle:i:.
dass die beweggpﬁnde des ehewilligen Gatten beachtlich




4 seien und unter dem Gesichtspunkt gepriift werden miissten,
| ob sie in einer aufrichtigen und ehrlichen Gesinnung und
in einer festbegriindeten, Dauer versprechend:n sittliclen
oder religidsen Uberzéugung und Willenshaltung verwurzelt
seisnoder reiner Selbstsucht, Schikane, Hass oder Rach.-
sucht entsprédngen. Dies kann aber nicht dahin verstanden
werden, dass die Beweggriinde des an der Ehe festhalten-
den Gatten allein entscheidend fir die Frage seien, o3
die Aufrechterhal tung der Ehe sittlich nicht gerechtfer-
tigt ist. Wie der erkennende Senat wiederholt betont hat
und wie sich auch aus der Passung des § 48 Avs 2 Saiz 2
EheG ergibt, kann dieses sittliche Werturteil nur nach
Priifung aller Umstiéinde der konkreten Ehe und in Wirdiguug
des gggggjgé Verhaltens beider Ehegatten gefiillt warden,
ohne dass bei der Abwidgung in jedem Fall einem bestimmuen
Umstand eine grissere Bedeutung.zukomme als einem andevrer
(BGHZ 1, 87 /917). Dass bei dieser Gesantwiirdigung auch
der Versorgungsgedanke eine berechtigte Rolle spielen
kann, weil der gemeinsame Existenzkampf ein Teil des
Fhegeltbnisses und dér Lebensgemeinschaft ist, ist iv

der oben genannten Entscheidung ebenfalls ausgefithwt wor-
den. Hieraus ergibt sich, dass die Fragestellung, ob das
Versorgungsinteresse allein das Festhalten an der rhe
rechtfertigen ktnne, auf einer Verkennung der vem Serat
entwickelten, oben dargelegten Grundsitze beruht und zu
einer eindeutigen, fiir jeden Fall zutreffenden Be jahung
oder Verneinung nicht fihren kann. Die gestellte Frage
ist einer grundsﬁtzlicheq.Beantwortung nicht zugénglich.
Nur soviel kamn allgemein gésagt werden - und auch dies
hat der Senat bereits in der zur VerSffentlichung iz
Lindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk bestim ten Zntscheidung
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"vom 15. Dezember 1951 ausgesprochen -, dass bei der vcn

§ 48 Abs 2 Satz 2 EheG geforderten sittlichen Wertung
wirtschaftliche Erwigungen nicht im Vordergrund stehen
kOnnen. Dies sthiesst andererseits nicht aus; dass
wirtschaftliche Gesichtspuhkte dam stidrkere Badeutung
gewinnen und sogar ausschlaggebend werden ktnnen, wena
die fiir und die gegen die Aufrecliterhaltung der Ehe
ins Gewicht fallenden Umstinde sich die Viaage hal ten..

Trotz dex hiernach vorliegenden Unrichtigkeit der
vom Berufungsgericht gur Begriindung der Zulassung der
Revision gestéllten Frage hat dieses offenbar doch nicht
verkannt, dass das Versorgungsinteresse des beklazten
Ehegatten alleih, ohne Riicksicht also auf den Verlaui
und die Gestaltung der Ehe; nicht entscheidend sein kaunn.
Dern es hat dariiber hinaus in eingehender Viirdigung des
Beweisergebniéses und des sonstigen Verhandlungsergeo-
nisses die Feststellungen getroffen, die zur Geseaubv.ir
digung der konkreten Fhe und des Verhaltens der Thepas
ten und damit zur Entscheidung der Frage erforderlich

. sind, ob die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich nich$

gerechtfertigt ist. Es hat zunichst festgestellt, dass

. eine Reihe von Behauptungen des Kldgers (miirrisches

und unzufriedenes Vesen; Unordentlichkeit und Unsauber-
keit der Beklagten; Weigerung der Beklagten, mit ihm

in Urlaub zu fahren; mangelndes Interesse dar Beklagten
fiir seine beruflichen Plidne; liéngere Reisen der Beklag-
ten gegen .seinen Willen; haufige Verweigarungen des ehe-
lichen Verkehrs; mangelnde Pflege ihrer kranken sugen;
Billigung seiner ehebrecherischen Beziehungen zur Zsu-
gin Rogalski) nicht erwiesen seien. Es hat enderavseite
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festgestellt, dass die Beklaygte widhrend des Zusammenlebens
mit dem Klgger durch die Verlagerung eines Teils des Haus-
rats wihrend des Krieges sowie weiter dadurch tberdurch--
schnittliche Mithe als Hausfrau gehabt habe, dass ein lior-
gen Gartenlaﬁd, Kaninchen und Hithner zum Haushalt geho:rt
hdtten, und es hat hieraus und aus dem Umstand, dass die
Parteien fast 17 Jahre der Zhe gemeinsam verlebt hitten,
dass weiter die Beklagte trotz ihres durch eine Kinder-
krankheit weniger kriftigen Kbrpers einen Sohn geboren
habe, -der sich im wesentlichen normal entwickelt haoe

und beiden Eltern zugetan éei, den Schluss gezogen, dass
die Beklagte besonders fest in die Bhe hineingewachsen
und an sie gebunden sei..

Die weitere Riige der Revision, dass das ferufungsw
gericht in Verletzung des § 286 ZP0 eine deihe ‘von Um-
stédnden, die fiir die Aufldsung der Ehe spriichen, unve-
riicksichtigt gelassen habe, ist ebenfalls nicht bezriindes.
Dies trifft eimmal fiir den Altersunterschied der rar-
teien zu, iiber den sich das Berufungsurteil ausdriicklicza
verhdlt. Dass ein Altersunterschied, wie er zwischen de-
Parteien besteht, erfahrungsgemiiss besonders geeignst
sel, den Bestand einer Ehe Zu gefdahrden, kann nicht axn-
erkannt werden. Das Berufungsgericht hat weiter beriick-
sichtigt, dass die Beklagte als Kind die englische Krank-
heit durchgemacht habe. Auch die Verschiedenheit des
religiﬁseh Bekenntnisses ist vom Berufungsgerieht hin-
reichend gewiirdigt worden, und zwar dahin, dass dieser
Umstand den Bestéud der The nicht emmstlich gestdort habde.
Es hat hierzu in rechtlich einwandfreier und von der
Revision auch nicht angegriffener VWeise festgestellt.
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dass die von der Beklagten dem Kl , er gegeniiber ge-
braucl ten Ausdriicke "Antichrist" und "evangelische Ratte"

nur im Scherz von ihr gebraucht worden seien. Dass das
Berufungsgericht nicht besonders auf den Uastand einge-
gangen ist, dass der Kldger zweil Jahre mach der Geburt
seines Sohnés sein pinverstidndnis dazu gegeben hat, dass
dieser im katholischen Glauben erzogen werde, stellt
keine Verletzung des § 286 2P0 dar; demn es ist nich?
ersichtlich, inwiefern sich hieraus efwas Zeszen die An-
nahme ergeben sollte, dass die Verschiedenheit des re-
ligiosen Bekenntnisses sich zwischen den Parteien nicht

" stérend ausgewirkt habe. Der Kliger hat selbst nicht

vorgebracht, dass die Anderung der Religion seines Sohnes
zu Zwistigkeiten gefiihrt habe.

Das Berufungsgericht hat auch in ausreichender Veise
zu der Tatsache Stellung genommen, dass die Beklagte den
Kléger auf offener Strasse mit den Ausdriicken "Huren..
bock" und "Saukerl" beschimpft habe. Dass das Berurungs
gericht bei der Viirdigung dieser Tatsache ilbersehen ha-
ben sollte, dass diese Beschimpfungen auch donn als Um-
stdnde zu werten.seien, die gegen die Aufrechterhaltung
der Ehe sprechen kdnnten, wenn die Beklagte in begreif-
licher und vergzeihlicher Erregung gehandelt habe, ist
ebenfalls nicht erkennbar. ‘

Dass das Berufungsgericht aus der von ibm ausdriick.-
lich beachteten Patsache, dass ‘die Beklagte l929 und. 1949
Kopfl°use gehabt habe, nicht den Schluss auf eine man-
gelnde Sauberkeit der Beklagten gezogen hat, liegt auf
dem Gebiet der Beweiswiirdigung, deren Nachpriifung dem
Revisionsgericht entzogen ist,




Dass die Beklagte nicht schon im Septenber 1945 von
dem ehebrecherischen Verhdltnis des Kldgers zu der Zeu-
gin RGN Kenntnis hatte, hat das Berufungsgericht
ebenfalls in rechtlich einwandfreier Weise festgestellt
Dass es dabei iibersehen haben sollte, dass in dem Vor--
prozess die Beklagte vorgebracht hatte, sie habe berecits
unmittelbat nach ihrer Riiékkéhr von einer dreiwdchigen
Reise im September 1945 durch ihren Sohn von dem ehe-
brecherischen Verhéltnis Kenntnis erlangt, kann niché
angenommen werden; denn die'Beklégte hatte hierzu ins-
besondere in ihrer Berufungsbegriindung ausdriicklich
Stellung genomnen. Wenn schliesslich das Berufungsgerichw
nicht auf die Behauptung des Kligers eingegangen ist, er
hitte gern noch eine Tochter gehabt, so findet dies dar--
in seine Erklirung, dass nach dem eigenen Vorbringen des
Kligers der Grund hierfiir in dem Gesundheitszustand der

Beklagten zu suchen ist,

Da hiexnach als gegen die Aufrechterhaltung der Eac
ins Gewicht fallender Umstand im wesentlichen nur fest-
gestellt worden ist, dass die Parteien sich wegen jeder
Kleinigkeit gezankt und beschimpft hdtten ~ welche Fess .
stellung nur fiir die Zeit ab 1937 gelten kenn, da sie
nur auf die Aussage der Zeugin RGN gecriindet ist
deren Bekanntschaft die Parteien erst 1937 gewacht haoen -
so ist es rechtlich unbedenklich, dass das Berufungsge-
Ticht, wenn es schon nicht den von ihm festgestellven
gesamten Sachverhalt allein als einer Scheidung entige--
genstehend wﬁrdiggﬁ wollte, das Versorgungsinteresse
der Beklagten als'eiﬁen Umstand wertete, der zugunsten
der Aufrechterhaltung der Ehe ins Gewicht fillt. Die
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Angriffe, die die Revision gegen das Bestehen eines Ver-
sorgungsinteresses richtet, sind unbegriindet. Das.Be~
rufungsgericht hat keineswegs umberiicksichtigt gelassen.
dass der Klidger sich zu Unterhaltszahlungen und sogar
zum Abschluss einer Lebensversicherung bereiterkliirt hat.

Dass die Arbeitskraft, die Arbeitsfrazude und die
 Leistungsféhigkeit des Kligers im Falle einer Aufrecht-
erhaltung der Ehe beeintrédchtigt werden wiirde; ist eine
neue Behauptung, die in der Revision nicht beriicksica-

tigt werden kannm.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Ascker Raske Kregel v.Werner Scheffler.
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