Nachschlagewerk: Jja
Amtliche Sammlung: ja

BheG § 48 abs. 2

Der beklagte Ehegatte kann der Scheidung auch dann
widersprechen, wenn die Zerriittung der Khe allein

~oder iiberwiegend auf einem ehewidrigen Verhalten des
Kligers beriht, fir das dieser wegen einer krank-
naften Strung seiner Geistestitigkeit nicht oder

nicht voll verantwortlich ist, Der krankhafte Geistes-
zustend des Klégers kann jedoch fiir die Bewertung der
sonstigen'als Zerriittungsursachen in Betracht kommenden
Umsténdc, insbesondere des Verhaltens des4bek1agten
Ehegatten, mitbestimmend sein (vgl, RGZf163, 33%8).
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Im Name n d es "Volkes

In dem Rechtsstreit

des Zollsekretdirs i. R. Eduard G— ) M--,
sch@iiiiidstr. @D,

‘ 'Klagers und Revisionsklﬁgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D in GIIEED -

gégen‘

seine Ehefrau Berta G— éeb, W@ gesch. No@lD,

OREEED - ‘Gl - @, | _, |
| IR Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEEEED in D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindliche
Verhandlung vom 20. Februar 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Maaf, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
2, Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Nirnberg
vom 24. Mai 1962 aufgehoben. -

Der Rechtsstreit wird zur erneutén Verhéhdlung und
“ntscheldung, auch dber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgerzeht "uruckverW1eseno ‘

' Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

, Die Parteien haben am 31. Januar 1952 miteinander die-
~ Ehe geschlossen, aus der keine Kinder hervorgegangen sind,
‘Beide sind deutsche Staatsangehorige. Der Klidger ist am .
@. G 19035, die Beklagte am #B. GNP 1921 geboren,
Beide waren bereits frither einmal verheiratet. Der Kliiger
hat aus seiner ersten Ehe 7 Kinder. Beim Tode seiner ersten
Ehefrau, die am 9. April 19497verstarb war das jiingste Xind
1 Jahr alt. Die Beklagte hat aus ihrer ersten geschledencn

- Ehe einen an @. GHEEE® 1944 geborenen Sohn. Bereits vor
der Eheschlies sung, etwa ein halbes Jahr nach dom Tode der
‘ersten Ehefrau des Kldgers, war die Beklagte mit ihrem Sohn
als Wirtschaftgrin zam Klﬁger gezogen, der bald darauf in
MG eine Wohnung erhielt.

Der Klégér hat von seinem 20. Lebensjahr bis zum Jahre
1936 in der Reichswehr gedient., Nach seiner Entlasoung wurde
er in den Dlenst der Reichsfinanzverwaltung, und zwar in den
Zolldienst, ibernommen. Hahrend des zweiten Weltkricges wurde
- 'er wieder zum Wbﬁrdienet einberufen und im Jahre 1945 aus der
Kriegsgefangenséhaft entlassen. Im Jahre 1946 trat er wicder
in den Zolldienst ein. Am 1. Pebruar 1952 wurde er, veil er
aus gesundheitlichen Griinden (Gehirnmembolie, cerebrale Durch-
_bluuungSSuorungen) nicht mehr diens tfihig war, alc Zollsekrotdr
in den Ruhestand versetzt,

Zur Zelt der Eheschllessung war die Beklagte Elgen~
tiimerin eines unbebauten Grundsticks in CENEEER bei NGEENED-
- In den_folgenden Jahren wurde auf diesem Grundstiick teilweise
- mit Mitteln und untér.mitarbeit des Klégers ein Wohnhaus or-
richtet, in das die Parteien>am 15. Augﬁst 1956 einzogen.
pie G Wohnung wurde jedoch vom Kliger beibehalten und
antervermictet., -
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Am 9. COktober 1955 hatte die Beklagte dem Kléger -
 cinen hdlftigen Anteil an diesem Grundstiick iibertragen.
“Am 8, Cktober 1959 hat die Beklagte diesen Anteil gegen
Zahlung eines Kaufpreises von 10,000 DM und 'bernahme
- der vollen Grundstﬁckslaétén vom Kliger zuriickerworben,

Am 27. Dezember 1956 kam es zwischen der am

@. @D 1940 geborenen Tochter Gertrud des Klégers und

der Beklagten - nach Behauptung der Beklagten wegen des
Verhaltnlsses der Tochter zu einem jungen Mconn - in der
Wohnung in 0_ zu einer Auselnandersetzung, in die
' auch der Kliger eingriff. Der Kliger, der nach seiner
Ahgébe Boxen und Jiu-Jitsu gelernt hat, schlug dabei dar
Béklagtenmit Faustschlégen ins Gesicht, so daB sie aus

Mund und Nase blutdte und zu Boden stiirzte. Sie wurde von

dem herbeigerufenen Arzt ins Krankenhaus in L@ eingewieagen,
wo sie bis zum 14, Januar 1957 behandelt wurde (B1. 214,

227, 228 GA). Wahrend die Beklagte im Krankenhaus lag, ver-
" liefy der Kldger ohne'sich“um sie zu kiimmern, am 3. Januar 1957
mit seinen T6échtern Erika und Gerirud die Wohnung in OUEEED
und zog wieder in die MNP Wohnung. Seitdem leben die
Parteien getrennt. Die Beklagte wohnt noch mit ihrem Sohn auf
dem Grundstiick in OGN, das sic im November 1959 an die
Eheleute Wi. verkauft hat, um die drohende Zwangsver-
gteigerung des Grundstiicks abzuwenden. )

Der 1etzte ehellche Verkehr zwlschen den Partelen hat
" im. Herbst 1956 si:at;tge,unfxden° L

In August 1957 erhob der Klnger erstmalig Klage auf
.Scheldung der Ehe unter Berufung auf § 43 EheG. Die Klage
wurde ebenso wie die in der Berufungsinstanz von der Beklagten



erhobene Scheidungsvi derklage durch Urteil des Oberlandes-
gerichts Nirnberg vom 14. Juli 1959 rechtskriftig abge-
viesen, Nach dem UrlaB dieses Urteils lieB die Beklagtc
durch ein Schreiben ihres Anwalts vom 7. August 1959 den
Kliger auffordern, die hiusliche Gemeinschaft entweder

in QN oder in OGN viedcrherzustellen. Der Kliger
lchntc diege Aufforderung mit Schreiben vom 16, August 1959 ab.,

Die vorliegende, im Dezember 196o-erhobene zweite

Scheidungsklage hat der Klidger ebenfalls in erster IDinic

auf § 43 BheG, hilfsweise auf § 48 EheG, gestiitzt. Durch
Urteil des LandgerichtsAWurde die Ehe nach Beweiscrhebung

aug beidergeitigem Verschulden geschieden uhd'ausgesprocheng
daB die Schuld der Beklagten iiberwiege. Auf die Berufung

. der Beklagten wurde dieses Urteil vom Oberlandesgericht nach
weitercr Beweiserhebung aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat schwere Ehevérfehlungen, insbesondere
chewidrige Beziehungen der Beklagten zu anderen Minnern, wic
gie der Kliger behauptet hatte, nicht fiir erwiesen erachtet.

Zu dem auf § 48 EheG gestﬁtzten'Schéidungsbegehren
hat das Oberlandesgerlcht festgestellt, daB die hiusliche
Gemeingchaft zwlschen ‘den Parteien seit dem 3. Januar 1957,
also linger als drei Jahre, aufgehoben und die Ehe so ticf-
greifend zerrlittet sei, daB die Wiederherstellung einer dem

Wesen der Ehe entsprechenden ‘Labensgemeinschaft nicht mehr

zu ervarten sei. Damit seien, so hat daq;Cberlandesg:rlchu.
usgefilhrt; die Scheidungsvoraussetzungen des § 48 Lbs. 1 LheG
gegeben° Das Scheldungsbegehren des Kligers miisse jedoch an
dem begriindeten Widerspruch der Beklagten scheitern, denn die
serriittung der Ehe beruhe mindeStens ﬁberwiegend auf dem '



Verschulden des Kligers; es kinne auch nicht festgestellt
werden, daB der Beklagten die Bindung an die Bhe und die
zumutbare Bereitschaft fehle, die Ehe mit dem Klager
i‘ortzugetzen°

- Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Scheidungs-
bcgehren weiter. '

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen,

 Entscheidungsgriindes

Das .Berufungsurteil, in dem die Revision nicht zuge-
lassen ist, unterliegt gemdB § 547 Abs. 1 2P0 nur insoweit
der Anfechtung durch die Revision und der Nachprifung durch
das Revisionagericht, als es sich um die Frage handelt, ob
der von der Beklagten gegen die Scheidung der Ehe aus
" § 48 EheG erhobene Widerspruch begriindet ist (Urteil des
Senato FomRZ 1963, 31) und Urteil vom 16, 1.1963 - IV ZR 110/0

Das Berufungsgericht~hat die Zuiﬁssigkeit des Wider-
spruchs der Beklagten im wesentlichen wie folgt begriindect:

Bei der Priifung der Frage des iiberwiegenden Versehul-
dens seil in erster Linie das Verhalten der‘beiden Parteicn
in der Zeit nach ErlaB des den VorprozeS abschliessenden
Endurteils\vom_14o Juli 1959, durch das Klage und Widerklage
abgewieﬂ@n'worden seien, ing Auge zu fassen, wenn auch das
frithere Verhalten der‘Parteién; das Gegenstand desg Vorpro-
Zesses gewesen sei, dzbei nicht auBer acht gelassen werden
diirfe, soweit es filr die heute bostehi@e‘tiefq Zerrittung



der Ehe und die ”rage der Zumutbarkeit der Fortsetzung
‘der Ehe noch von Bedeutung -sein kidnne.

Ob der Kl#ger nach der Abweisuhg seiner ersteén Schei-
dungsklage verpflichtet gewesgen sei,‘sofort-die eheliche
LebensgemeinSChaft‘wiederhérzustelien, mige dahingestellt
‘bleiben. Dem Klidger sei aber vorzuwerfen, daB er in unge-
‘wohnlich abstoBender Weise mit groSer Hirte und Unnach-
gicbigkeit jede Anniherung nach dem Klagabweisenden Urteil
. vom 14, Juli 1959 abgelehnt hebe. Wenigstens wire von ihm
eine sachliche und ansténdige Fﬁhrung-des Schriftverkehrs -
mit seiner Frau zu erwarten gewesen., In seinem Brief vom
7. -Juli 1960 habe er aber seine ablehnende und feindselige
Gesinnung seiner Frau‘gegenﬁber in einer so ungewshnlich
grob beleidigenden Form zum Ausdruck gebracht, dafl dieser
Brief wegen der darin enthaltenen Beleidigungen cine-schviere
Bheverfehlung im Sinne des § 43 EheG darstelle. Lie darin
‘enthaltenen hohnischen und beleidigenden Wendungen enthielten
g0 schwere Ehrenkrankungen, daB der Kliger nlcht mehr unter
dem Ges1chtspunkt der Wahrung berechtigter Interessen ent-
schuldigt werden ko‘me°

Ferner habe sich der XKldger dadurch einer Eheverfehlung
‘schuldig gemacht, daB er im Jahre 1960 mehrere Monate lang
das Kindergeld fiir seinen Sticfsohn, den erstehelichen Sohn
der Beklagten;'bezogen, aber nicht an die Beklagte weiter
gélaitet-habe, obwohl dieser im‘Huushalt der Béklagten ge=
;_lebt habe, Der Hldger sei. sich nierbei der Rcchtswldrlgvelt
seines Verhaltens bewuBt gewesen.

Die fesfgestellten'Eheverfehlungen deg Kldgers recht-
-~ fertigten den Widerspruch der Beklagten. Diese Zuliissigkeit



des Widerspruchs sei allerdings nicht allein schon des-
halb gegeben, weil fiir die Zeit nach dem ErlaB des Urteils -
vom 14. Juli 1959 nur Eheverfehlungen dcs Kliégers festge-
stellt worden seien, wenn diesem Umstand auch eine éfhcblidm

. Bedeutung zukomme° Denn bei der Frage, ob der Klédger die

bestehende Zerriittung Uberwiegend verschuldet habe, seien
alle Umgténde zu beriicksichtigen, die zur Zerrittung der
Ehe gefiihrt hdtten, also auch die Vorginge die Gegenstand
des ersten Ehescheidungsverfahrens der Parteien gewesen
seien. Es sei dabei insbesondere zu priifen, ob nicht etwa
frithere, schon verziehene Eheverfehlungen der Beklagten dic
Zerriittung der Ehe entscheidend oder iiberwiegend mitverur-.
sacht h#tten. Diese Prage sei aber zu verneinen. Diese Ver-
fehlungen der Beklagten seien vom Kliédger verziehen worden,
wie bereits in dem Urteil vom 14. Juli 1959 auf Grund der
'eigenen Angaben des Klégers festgestellt worden sei. Dennoch
gsei zu priifen, ob diesen verziehenen Verfchlungen der Be-
klagten nicht ein solches Gewicht beizumessen sei, daB jetat
bei der gemiB § 48 Abs. 2 EheG erforderlichen Abwigung dcs
beiderseitigen Verschuldens ein ﬁberwiégehdes Verschulden
des Klaigers nicht mehr festgestellt werden konne. Dies sei
aber zu verneinen. Der Kldger habe die Ehe trotz Kenntnic
der die Beklagte belastenden Umsténde fortgesetzt. Sic seien
also fir die spdtere Irennung der Parteien nicht entscheiden

Nicht auBer Betracht bleiben diirften auch die Umstinde
die'zu'der'endgﬁitigen Trennung der Parteien seit der
3. Januar 1957 gefiihrt hitten. Dieses Getrenntleben habe der
Klﬁger;herbeigefﬁhrta_Das belaste ihn erheblich, um so mehr
~als er nach einer ungewghnlich rohen MiBhandlung der Be-
.klagtenwvdm 27. Dezember 1956 dicse in bewuBtloscem Zusiznde
im Krankenhaus zuriickgelassen und sich nach P begeben
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habe, ohne sich weiter um seine Frau zu kiimmern. Dies Ver-
halten des Kligers sei ihm zwar durch das Urteil vom

14. Juli 1959 nicht als schwere Eheverfehlung angerechnct
worden, Auch daran sei festzuhalten. Pilr die Frage der Ver-
ursachung der heute bestehenden tiefen Zerriittung der Ehc
nmiiSten jedoch auch die Vorginge vom 27. Dezember 1956 und
vom 3, Januar 1957 mit herangezogen werden, weil in ihnen
einc Ursache fir die Zerriittung der Ehe zu finden sei.

Die Abwigung aller Umstinde fiihre zu dem Ergcbnis,
daB den Kliger wegen seiner festgeStcllten Eheverfehlungen,
die in die Zeit nach nrlaB des fritheren Urteils fielen,
das uberulegende Verschulden an der bestehenden Zerrittung
der Ehe treffe. Er sei es,rder131ch endgiiltig von der Be-
klagton losgesagt und das Gétrenntlében herbeigefilhrt habe.
Was er bei sciner perstnlichen Vernehmung zur Begriindung
diescs seines Schrittes angefithrt habe, niémlich scine Ver-
drgerung iber die Schlﬁgérei vom 27. Dezember 1956 und u. a.
cine mangelhafte Versorgung an Weihnachten 1956 sowic cinc
HiBstimmung in der Zhe, die bis auf den 9. Cktober 1955
zuriickgehe, sei im Gegensatz zu den Darlegungen, die die
Beklagte hierzu gegeben habe, nicht recht tiberzeugend., Um
s0 mehr sei dem Kldger vorzuwerfen, mit welcher Hirte und
Unnachgiebigkeit er nach Erlaf des fritheren Urteils jede
Annihcrung abgelehnt habe, Die Beklagte sei hingegen bereit,
die Ehe fortauuetzen, wie sie das auch nach der Verkindung
dieses Urtells dem Xlidger in ihren Briefen erklirt habe.
~auch wenn nan beruck 1cht1gt ‘daB die Ehe der Portcien Be-
lastungen ausgesetzt gewesen sel, fir die xelner von ihren
als verantwortlich anzusehen sei, so treffe doch bei Ab-
wigung der ihm‘zurlﬁast fallenden Verfehlungen und dor ver-



zichenen Verfehlungen seiner Frau das iiberwiegende Ver-
schulden an der Zerriittung der Ehe den Kliger.

Die Revision wendet sich vor allem gegen den Ausga'ngs~

- punkt dieser Erwigungen des Berufungsgerichts, dafl bei der
Priifung der Zulassigkeit des Widerspruchs der Beklagten

"in erster Linie das Verhalten der beiden Parteien in der
Zeit nach dem 14. Juli 1959 ins Auge zu fassen sei'.,

Dieser Ausgangspunkt wire in der Tatﬂreéhtsirrig, venn das
Berufungsgericht damit hitte sagen wpllen, daB_dem-Verhalton
der Parteien nach diesem Zeitpunkt fiir die zu- entscheidende
Frége-grundéﬁtzliéh mehr Gewicht beizumessen sei, als den
vorangegongenen Umstdnden, Die Zhe war, wie die Revision mit
Recht hervorhebt, bei Erlaf des frilheren Urteils bercits
zerriittet. Auch das Berufungsgericht spricht (BU S. 12) von
einer damals bereits bestehenden "weitgehenden Zerriittung",
Zwar hatte das Berufungsgericht im vorliegenden Rechtsstroit
‘den Zerriittungszustand der Ehe 5o zu betrachten und zu viirdige.
wie er sich ihm im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung darbot. Es hatte also auch eine hach dem 14, Juli 1959
eingetrctene Vertiefung'der_Zofrﬁttung, insbesondere einc Ver-
Testigung der eheverneinenden Einstcllung des Klégers, zu
berticksichtigen und alle fir den Eintritt und das Fortbe-
stehen dieses Zerrﬁttungszdstandes ursédchlichen Umsttnde ins
Auge zu fassen. (Urteil des Senats BGHZ 36, 357). Dabei ist
jedoch zu beachten, daB spitere Verfehlungen des klagenden
Ehegatten nur eine Folge der bereits eingetretenen Zerriittung
gein konnen und friihere Ereignisse trotz geringercr in ihnen
liegender Schuld fir die Entwicklung der Ehe unter Umotiinden
groflerc Bedeutung bcanspruchen-kﬁnhen als die spidteren schwcer
Verfehlungen des Kliigers (RGZ 159, 305, 307 f),.Um cin cinvond
freies Bild zu bekommen, muf das Gericht den “Urgrund der
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Zerriittung" erforschen und allen Anhaltspunkten hlerlur
nachgehen (RG HRR 41, 115)

Ob der jedenfalls miBverstdndlich formulierte Aus-
gangspunkt der Betrachtungsweise des Berufungsgerichts im
Ergebnis zu einem VerstoB gegen diese Grundsitze gefiihrt
- hat, ist freilich zweifelhaft. Tats@chlich nimmt die Ir-
‘ﬁrterung der vor dem 14. Juli 1959 liegenden Umsténde in
den Aus filhrungen des Berufungsurte 1s einen breiteren
Raum ein als die Erdrterung der spiteren. Das Berufungs-—
gericht hat dabei nicht tbersehen, daB auch Belastungen
der Fhe, die keinem der Fhegatten als Verschulden angerechnet
verden kidnnen, als Zerriittungsursachen, und zwar gegeniiber
dem Verschulden des Klagers als tiberwiegende Zerritttungsur-
sachen in Betracht kommen kbnnen (BU S. 20). Es hat auch
nicht verkannt, daB den friiheren, verziehenen Verfehlungen

~ der Beklagten trotz der Verzeihung an sich ein solches Ge-

' _wicht zukommen kenn, da8 bei der jetzt erforderlichen Ab-
wigung des beiderseitizen Verschuldens der Parteien ein iber-
Wiégendes Verschulden des Kligers nicht mehr festgestellt
werden konnte. Es het diese Yolgerung aber mit niéhercr Fe-
grindung, die auf tat tsdchlichem Gebiet liegt, verneint

(BU S, 19). Wenn dic Revision demgegeniiber die Auffascung

- vertritt, daB die Beklagte mit diesen verziehenen Vorfehlun-—
gen den_Keim-der'Zerrﬁttung gelegt und dacdurch die ilber-
wiegende Zerriittungsursache gesetzt habe, so wendet sic sich
gegen die tatsichliche Viirdigung des Sachverhalts durch den
Berufungsgerichter, Demit kenn sie im Revisionsverfuhren.
nicht gehdrt werden, | |

Einer abschliefBenden Entscheidung der Frage, ob das |
Berufungsgericht die als Zerriittungsursache in Betracht



kommenden Umsténde rechtsirrtiimlich im Grundsatz unter-
schiedlich bewertet hat, je nachdem, ob sie vor oder nach
dem 14. Juli 1959 liegen, bedarf es jedoch nicht, weil

das Berufungsurteil in jedem Falle aus einem anderen Grunde
aufgehoben.werden muB. Der Kléger hatte sich in seinem

* Schriftsatz vom 21. September 1961 (Bl. 137 GA) darauf be-
rufen, daB seine Verantwortlichkeit fiir. sein Handeln aus-
geschlossen gewesen sei, weil er an einer Hirnleistungs-~

* schwiiche leide. Dabei hatte er auf das von ihm in Abschrift
‘vorgelegte &rztliche Gutachten vom 27. November 1958 (Dl. 14g
GA) hingewiesen, in welchem ausgefiihrt ist, daB der Kliiger
fiir die Abgabe einer falschen eidesstattlichen Versichorung
im strafrechtlichen Sinne nicht verantwortlich sei. Ter Vor-
wurf der RevisiOHQ-das‘Berufungsgericht habe diesen Vortrag
des Klégers ilberhaupt unberﬁcksichtigt gelassen, ist zwar
nicht begriindet, denn das Berufungsgericht hatte (BU.S. 17)
die erwdhnte eidesstattliche Versicherung ertrtert und dabei
~auch auf den vorerwihnten Schriftsatz des Kligers vom

27, November 1958 (Bl. 132 GA) hingewiesen. Die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts lassen jedoch nicht erkennen, daB es
sich der sachlich-rechtlichen Bedeutung bewuBt gewesen ist,
die dem Geisteszustand des Kliégers fiir die Frage, ob er die
Zerrittung der  Ehe iiberwiegend verschuldet hat, zukommen konn,
wenn seine Verantwortlichkeit fiir sein schuldhaftes Verhalten
ausgesch108°en oder vermindert ist.

Der Senat schlleﬁt ‘gich in der Beantwortung dieser
'Pvage der Rechtsprechung des Reichsgerichts an, das dazu in
der RGZ 163, 338‘veroffent11chten #ntgcheidung ausfiihrlich
Stellung genommeh hat. . Danach igt es fiir die ¥Frsge der Zu-
léssigkeit des Widerspruchs an sich ohno Bedeutung, ob das



Verhalten des schuldigen Ehegatten infolge geminderter
Zurechnungsfihigkeit milder zu beurteilen ist. Nur ist
gegebenenfalls zu priifen, ob das schuldhatte Verhalten

des Scheidungskligers mit Riicksicht auf seine geminderte
Zurcechnungsfiihigkeit noch als die alleinige oder iber-
vicgende Ursache der Ehezorriittung angesehen werden kann,
wobei unter Umstinden auch das Verhalten des anderen Ehe-
gatten in Ectracht zu ziehen ist (aa0, S, 341), Ist der
Geisteszustand des Kligers derart, daB er das Verstdndnis
fir das iiesen der Ehe verloren hat und ihm infolgedessen
auch das Empfinden fiir die Zerrittung ddr Ehe und fir die
chezerriittende Wirkung der an sich zur Herbeifiihrung der
Zcrrutthng geeigneten Tatsachen7feh1t, so kamn er,éus der
Tatsache der Zerriittung auch unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt des § 48 FheG keinen Schcidungsangpruch herleiten,
Sofern er jedoch das”Eﬁpfinden-hierfﬁr noch hat (oder wieder-
erlangt hat), ist der Scheidungsansp“uch aus § 48 EheG grund-
siivzlich gegeben. Der beklagte Ehegatte kann aber der Schei-
dung w1dcrsnrechen, falls die Zerriitiung durch das Verhaltcn
des Sch01oungu?1agers gonz oder dbch1egend herbeigefiihrt ist
Sein Widcrspruch ist nicht deshalb ausgeschlosven, weil éer
Kldger infolge krankhaftor Stsrung der Gelistestdtigkelit fﬁr
sein Verhalten nichi ‘Verantwortlich‘ gemacht verden kann,
denn der schuldhaftcn Verursachung der Ehezerritt tung mufl es
hier gleichgestecllt werden, wenn sich der Kléger auf die von
ihm herbeigefiihrte Zerriittung beruft und aug ihr den bch01-
dunguan gruch he“leltet (kuo, S. 343, 344)

Es 1luBt sich nlcht ausschlleﬁen, daB das Berufungs-
gerlcht bei Beriicksichtigung dieser Grundsiitze in der Beur-
teilung der Voraussetzungen fiir des ucheldungsbegehren ek



des Kligers, namentlich in der Wertung der Zerrittungsur-
;achen zu einem anderen Ergebnis gékommen widre. Das gilt
insbesondere fiir den Fall, daB etwa der Kldger fiir seinec
vom Berufungsgericht fcstgestellten'Ehevérfehlungen nur

in beschridnktem Umfange verantwortlich gemacht werden kann,
huch in diesem Falle kann zwar sein schuldhaftes Verhalten
dic alleinige oder iiberwiegende Zerriittungsursache sein.
liglichervieisc wird aber das Gewicht der iibrigen als Zer-

" riittungeursachen in Betracht kommenden Umstiénde durch dic

Tatsache seines krankhaften Gesundheitszustandes mitbestimnmt,
80 kann eg insbecondere darauf ankommen, ob die Beklagte in
ihrem Verhalten gegeniiber dem Xlager~auf dessen krankhaften
Geisteszustand dic ihr zumutbare Ricksicht genommen hat,

Dice Frage, ob und gegebenenfalls in welchem AusmaB
beim Kliéger eine krankhafte Stérung der Geistestatigkcit vor-
liegt, wird das Berufungsgericht-nichf ohne Zuziehung eines
Sachverstindigen entscheiden konnen (vgl. § 623 ZP0). Boi der
Entscheidung dieser Eragé wird zu beriicksichtigen sein, daf
die Verantvwortlichkeit des Kldgers auch ZLiir einen beschrink-
ten Kreis von Angelegenheiten, etwa fﬁrAdiejenigen, dic geine
Ehe und den Scheidungsrechtsstreit betreffen, ausgeschlocsen
soin kenn (Urteil des Senats BGHZ 18, 184 und NJW 1962, 1510)
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| Auf Grund der #rztlichen Begutachtung des Geistes-
zustandes des Kldgers wird das Berufungsgericht gegebénen—
falls auch zu prﬁfeh haben, ob der Xliger prozeBfihig

ist (vgl. auch dazu die obigen Entscheidungen des Scnats).

Raske Johahnsen Maa®  Dr. Loewenheim Dr, Graf



