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Verkiindet
art 29. April 1960

Justiizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Stadtobverinspektors i. R. FAllllD ® Wl irn SGHED
D s trate @D,
Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEEN in (R -

gegen

F}‘cauBIP B @@ geb. HEED in SO, PO
straBe

’ Kldgerin und Revisionsbeklagte -

- Proze8bevollmdchtigter: Rechtsanwalt Lr. G in UWNENER -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. April 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Dr. v. Werner, Wiisten-
berg, Ir. loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlanddsgerichts in Disseldorf
vom 10. Juni 1959 wird zuriickgewiesen. Dert*Beklagte
hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien, die beide deutsche Staatsangehdrige sind,
haben am @B August 1930 vor dem Jtandesamt SENEENER gehei-
ratet. .us der 3zhe sind keine Kinder vorhanden. Der letzte
eheliche Verkehr hat im Juni 1958 stattgefunden.

Die nligerin hat Scheidung der she wegen Verschuldens
des Beklagten beantragt mit der Begriindung, der Beklagte

habe wéhrend seines Urlaubs im Juni 1958 ehewidrige Beziehun-
gen zu einem Middchen angeknlipft und hierdurch die Ehe schuld-

haft unheilbar zerriittaet.

Tas lLandgericht hatmi® Urteil vom 6. August 1958 die

She der Parteien geschieden und den Beklagten fir schuldig
erxlirt.

Ler Bexlagte hat Berufung eingelegt mit dem Antrag,
die Klage abzuweisen, hilfsweise, die Kldgerin fiir mitschul-
dig zu erkldren, und, anf seine Widerklage, die she aus Ver-

schulden der Kligerin wegen Ehebruchs nit Fi) HEEEED
zu scheiden.

Die Klégerin hat die Zulidssigkeit der Berufung bean-
standet. Sie hat geltend gemacht, der Beklagte habe in zwei
schriftlichen “rklidrungen vom 7. August und 5. September
1958 auf das Rechtsmittel der Berufung verzichtet und ihr
in einem Brief vom 11. Jeptember 1958 nochmals ausdriickslich
bestitigt, da8 er seinen Bntschlul, keine Berufung einzu-
legen, nicht mehr dndern werde.
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Der Beklagte hat entgegnet, die Kligerin habe ihn
zur Abgabe der Verzichtserklidrungen durch arglistige Tdu-
schung und widerrechtliche Drohung bestimmt. Sie habe
ihm wahrheitswidrig erklért, in der Ehe niemals einen
Fehltritt begangen zu haben. Auch habe sie es durch Liigen
zu verhindern gewuBt, daf er nicht schon frilher iUber ehe-
trecherische Beziehungen der Kligerin zu einem gewissen
EfD von diesem unterrichtet worden sei. Von diesen
Beziehungen habe er erst durch ein Schreiben des HyllN
@B von 12. September 1958 erfahren. Die Lligerin habe
ihm ferner gedroht, gegen ihn Strafanzeige nicht nur wegen
Zhebruchs, sondern auch wegen Verfiihrung einer Minderjih-
rigen zu erstatten.

Die Xldgerin hat erwidert, der Beklagte habe wieder-
holt zur Begriindung des Rechtsmittelverzichts erklért, er
wolle nicht, daB Schmutz auf sie geworfen werde.

Tas Oberlandesgericht hat die Berufung als unzulédssig
verworfen.

DI TTezg §§ yoru yuequole(

liler Beklagte hat hiergegen Revision eingelegt mit dem
Antrag, '

EVATIVRREY

das angefochtene Urteil anfzuheben und den Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Llégerin bittet,

die Revision gzuriickzuweisen.
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intscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
mit der Begriindung als unzulissig verworfen, daB er auf das
Recht der Berufung wirksam verzichtet habe. Aus dem Wort-
laut der Erklidrung vom 7. sAugust 1958: "Ich erklére hier-
durch, daB ich im Zhescheidungsprozef meiner Frau gegen
mich keinen sinspruch gegen das Urteil einlegen werde® sei
zu entnehmen, daB8 der Beklagte den Jillen gehabt hate, auf das
Rechtsmittel zu verzichten. Auch wenn di eser Verzicht als
vertraglicher Verzicht angesehen und damit seine Anfecht-
barkeit bejaht werde, kxtnne der Anfechtung kein srfolg be-
schieden sein, weil die Voraussetzungen des § 123 BGB nicht
vorlidgen. Die fLldgerin sei nicht verpflichtet gewesen, dem
Beklagten ihre - angebliche - Verfehlungen zu offenbaren.

In Verschweigen derartiger Verfehlungen konne eine arglistige
Tiuschung um so weniger asrvlickt werden, als der Beklagte
Vorwiirfe dieser Art gegen die Klégerin erst im Verlauf
der Berufungsinstanz erhoben und vorher nicht einmal einen
solchen Yerdacht geduBert habe. Auch seien erhebliche
Zveifcl gegeben, ob das Verschweigen der vom Beklagten
behaupteten sheverfehlung urséchlich filr die Abgabe der
Verzichtserklirung gewesen sei. Die Beweisaufnahme habe
ferner nicht ergeben, daB die Xligerin den Beklagten wider-
rechtlich durch Drohung mit einer Strafanzeige wegen she-
bruchs und Verfihrung einer iddinder jihrigen zum Verzicht
bestimmt habe. Zur Abgabe der Erklidrung sei es nach der
glaubwiirdigen Darstellung der Klégerin gekommen, als der
Beklagte nach Verkiindung des angefochtenen Urteils von ihr
in 4rfillung einer Verpf.ichtung, die sie ihm gegeniiber
im Rahmen eines zwischen den Parteien zuvor iiber den Hausrat
und Unterhalt geschlossenen Vertrags Ubernommen habe, einen



-5 -

Betrag von 1.000 DM verlangt und sie die Zahlung mit dem
Hinweis verweigert habe, daf das Urteil noch nicht rechts-
kréaftig sei. Selbst wenn die Xlégerin die Herausgabe eines
dem Bexlagten gehidrigen Betrages verweigert habe, lasse
sich hierin nicht eine widerrechtliche Drohung erblicken. «
Der Verzicht sei auch nicht von der Klégerin in sittenwi-
driger Vieise unter Ausnutzung einer Zwangslage herbeige-
fihrt worder und folglich nicht nach § 138 BGB nichtig.

Die hiergegen vorgebrachten Riigen der Revision ver-
mégen ihr nicht zum Erfolg zu verhelfen.

1) Die Zuldssigkeit der Berufung ist eine ProzeBvoraus- +
setzung, von der das gesamte weitere Verfahren nach Einle-
gung der Berufung in seiner Glltigkeit und Rechtswirksam-
keit abhiingt. Sie ist deshalb auch vom Revisionsgericht
von Amts wegen zu priifen. Das Revisionsgericht hat dabei
den fir die Frage der Zuldssigkeit der Berufung maBgebenden
Sachverhalt selbstiéndig festzustellen und zu wiirdigen, ohne
an die Feststellungen des Berufungsgerichts gebunden zu
sein (BGHZ 4, 389, 396; 6, 369, 37o; T, 280, 284; 30, 112,
1145 31, 279).

Diese fPriifung ergidbt folgendes:

in der schriftlichen KErkldrung des Beklagten vom
7. hugust 1958 ist zwar der Ausdruck "Berufung" nicht ge-
braucht. In der Wendung, er - der Beklagte -~ werde keinen
Jinspruch gegen das Urteil einlegen, kommt jedoch der Wille
des Beklagten, auf das Rechtsmittel der Berufung zu ver-
gichten, eindeutig zum Ausdruck. Der Beklagte hat dieses



-6 -

Schriftstiick der Klidgerin libergeben, den Verzicht somit
ihr gegeniiber erkldrt. Fir die Annahme einer vertragli-
chen Vereinbarung des Rechtsmittelverzichts bietet der
sachverhalt keinen Anhaltspunkt.

llach der Rechtsprechung des erkennenden Senats kann
auch in fhesachen eine Partei nach ErlaB des Urteils ge-
miB § 514 2P0 auf das Rechtsmittel der Berufung durch ein-
seitige Zrklirung gegeniiber dem ProgzeBgegner verzichten.
Der Recht smittelverzicht durch einseitige Erkldrung dem
Gegner gegeniiber - oder durch Vereinbarung mit diesem -
unterliegt nicht dem Anwaltsgzwang (BGHZ 2, 112; 4, 314,
320; ferner Urteil vom 20. November 1952 IV ZR 204/52
= L Nr. 3 zu § 914 Z2P0). Entgegen der ileinung der Revi-
sion hat der Senat in seiner Entscheidung vom 15. Juni 1954
IV 2B 30/54 = La Wr. 5 zu § 514 ZPO die Frage der Wirksam-
keit eines in einer shesache dem Gegner gegeniiber erklir-
ten Rechtsmittelverzichts nicht offen gelassen, sondern
nur unentschieden gelassen, wann in einer Ehesache beil
einem von den Parteien nicht vor Gericht vereinbarten oder
erklérten Fechismittelverzicht die Rechtskraft eintritt.

Wie der Senat in BGHZ 2, 112, 117 und im Urteil vom
20, November 1952 IV ZR 204/52 = LM Nr. 3 zu § 514 ZPO aus-
gesprochen hat, begrindet der Verzicht eine prozessuale Ein-
rede gegen die Zulidsd gkeit der Berufung. Der sinrede kann
mit der Gegeneinrede der Arglist begegnet werden. Denn anch
im Verfahrensrecht gilt der Grundsatz von Treu und Glauben
(BGHZ 20, 198; 206; RGZ 102, 217, 222; 161, 350, 359). Die-
sem Grundsatz unterliegt deshalb auch die Geltendmachung
der zuldssigen prozessualen Einrede. Ob ein Rechtsmittel-
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verzicht aulerdem gemdf § 123 BGB wegen arglistiger Tdu-
schung oder widerrechtlicher Drohung angefochten werden
kann, braucht hier nicht entschieden zu werden. Ein Ver-
halten, das ein Anfechtungsrecht nach § 123 BGB begriindet,
rechtfertigt in aller Regel auch die Arglisteinrede. Die-
se wiirde auch dann durchgreifen, wenn die Voraussetzungen
des § 138 BGB im gegebenen Fall erfiillt wiren.

Das Berufungsgericht hat zwar nur die Frage einer An-
fechtbarkeit des Verzichts nach § 123 BGB oder einer Nich-
tigkeit desselben nach § 138 BGB erdrtert und verneint.

Nach den von ihm getroffenen tatsiédchlichen Feststellungen wie
dem gesamten Zrgebnis der von ihm durchgefilhrten Beweisauf-
nahme ist Jedoch auch die Arglisteinrede unbegriindet.

Der Beklagte macht geltend, die Klidgerin habe, um
ihn zur Verzichtserkldrung zu bestimmen, widerrechtliche
Druckmittel gebraucht, indem sie ihm mit einer Strafanzeige
wegen shebruchs und Verfilhrung einer Minder jihrigen ge-
droht und ihm einen Betrag von 1.000 DM vorenthalten habe.
Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisaufnahme rechts-
irrtumsfrei festgestellt, daB der Abgabe der Verzichts-
erkldrung eine Drohung der Kligerin mit einer Strafanzeige
nicht vorausgeganJen ist. Unbegriindet ist die Riige der
Revision, das Berufungsgericht habe diese Feststellung un-
ter VerstoB gegen § 286 ZPO getroffen, weil es dem in das Wissen
des Rechtsanwalts Dr. IS gestellten Vorbringen des Be-
klagten nicht nachgegarngen sei. Der Beklagte hat in einem
ihm nachgelassenen nachgereichten Schriftsatz vom 25. Mai
1959 durch diesen Rechtsanwalt als Zeugen unter Beweis ge-
stellt, die Kligerin habe bei einer gemeinsamen Besprechung
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der Parteien mit Rachtsanwalt Dr. 1§, die vor ir-
hebung der Klage stattgefunden hatte, immer wieder die
Behauptung aufgestellt, daB der Beklagte nicht nur wegen
ghebruchs, sondern auch wegen Verfilhrung einer Minder-
jdhrigen belangt werden ktnne. Die Richtigkeit dieses
Vorbringens kann unterstellt werden. Auch ist es ohne
Belang, ob die Kliigerin das Verhalten des Beklagten straf-
rechtlich richtig gewiirdigt hat. 3ie hat némlich in der
Folgezeit davon abgesehen, die Klage auf Zhebruch zu
stiitzen. Auch hat sie dem Gericht weder das Alter des
lisdchens mitgeteilt noch einen Brief desselben vorgelegt,
aus dem sich fir den Beklagten eine Belastung hidtte er-
geben konnen. Bei dieser Sachlage kann aus dem vor Klage-
erhebung erfolgten Hinweis der Kligerin auf die Strafbar-
keit des Verhaltens des Beklagten nicht geschlossen wer-~
den, daB die Kligerin, entgegen ihrer Darstellung, nach
srlaBl des Urteils dem Beklagten mit einer Strafanzeige
gedroht und ihn durch einen Druck dieser Art zum Rechts-
mittelverzicht genttigt has.

Eine widerrechtliche Drohung oder die Ausiibung eines
sonstwie unzulédssigen Drucks kamn auwch nicht in dem Ver-
halten der Kligerin anléBlich des Verlangens des Beklagten
auf Auszahlung eines Betrages von 1.000 Did gesehen werden.
Der Beklagte hat sich erstmals im Scariftsatz vom 25. ifai
1959 auf dieses Verhalten der Klédgerin zur Entkriédftung
seines Rechtsmittelverzichts berufen. Nach der Bekundung
der Xligerin hat der Beklagte nach Verkiindung des landge-
richtlichen Urteils von ihr in £rfiillung einer von ihr
im Rahmen eines iiber den Hausrat und Unterhalt geschlosse-
nen Vertrages den Betrag von 1.000 DM verlangt. Lieses
Verlangen hat die Kl&égerin mit dem Hinweis darauf, dag
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das Urteil noch nicht rechtskriéftig sei, abgelehnt. Da-
raufhin hat ihr der Beklagte erklért, er gehe nicht in

die Berufung, und ihr am néchsten Morgen die oben wieder-
gegebene Verzichtserkldrung, die von der Klidgerin nicht
verlangt worden war, gegeben. Unterhalts- und Auseinander-
setzungsvereinbarungen, die im Rahmen eines Scheidungs-
verfahrens zwischen BEhegatten abgeschlossen werden, er-
langen liblicherweise erst Giiltigkeit nach Zintritt der
Rechtskraft des Scheidungsurteils. Die Xlédgerin ist er-
sichtlich davon ausgegangen, daB sie vor Eintritt der
Rechtskraft nicht zur Zahlung des Betrages verpflichtet
sei. Thre mit dem Hinweis auf die fér lende Rechtskraft
begriindete Weigerung kenn deshalb nicht als widerrechtlich
oder sittlich anstoBig gewertet werden. Zudem hat die
Kldgerin die Verzichtserkldrung nicht dem Beklagten ab-
verlangt. Vielmehr hat ihr dieser die Verzichtserklérung
von sich aus gegeben. Es 1lédBt sich daher nicht feststellen,
daBl die Klidgerin den Beklagten in unzuliédssiger Weise zur
Abgabe der Verzichtserkldrung bestimmt hat.

Der Beklegte beruft sich ferner darauf, daB8 die Klié-
gerin den Rechtsmittelverzicht durch arglistige Tduschung
in sittenwidriger Weise erschlichen habe, indem sie wieder-
holt erklirt habe, sie habe sich in der she nichts zuschul-
den kommen lassen. Die insoweit von der Revision erhobene w
Riige einer Verletzung der §§ 123 Abs. 1, 138, 242 BGB greift
gleichfalls nicht durch. Die Xldgerin war nicht verpflich-
tet, im ScheidungsprozeB von sich aus Eheverfehlungen zu
offenbaren und dadurch dem Beklagten die Grundlage fir die
srhebung einer Widerklage oder die Stellung eines Mitschuld-
antrags zu verschaffen (RGZ 156, 265, 269; BGHZ 26, 391, 7%95).
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Darauf, ob nach den im Rechtsverkehr herrschenden Grund-
sdtzen von Treu und Glauben eine Aufklarungspflicht be-
stand, kommt es jedoch, wie die Revision mit Recht hervor-
hebt, nur im PFalle bloBen Verschweigens an (RGZ 107, 175
177). Hier hat nach der unwidersprochen getliebenen
Darstellung des Beklagten die Kldgerin sich nicht damit be-
gniigt, einen Pehliritt zu verschweigen, sondern wiederholt
angeblich wahrheitswidrig erklédrt, sie habe in der Ehe
keinen Fehltritt tegangen. ss kann offen bleiben, ob ein
Scheidungsurteil oder ein Rechtsmittelverzicht schon dann
als durch solche 3rklérungen in arglistiger und sitten-
widriger Weise erwirkt betrachtet werden kann, wenn, anders
als in dem vom Reichsgericht in RGZ 107, 175 entschiedenen
Fall, derartige Brklédrungen nicht als Antwort auf einen
bestimmten konkreten Vorwurf oder Verdacht abgegeben worden
sind und wenn auch keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, da8
eine Partei durch solche irkléirungen davon abgehalten wor-
den ist, bestimmte liachforschungen anzustellen. Hier steht
nédmlich auf Grund der Bekundungen der Kldgerin feast. daB
der Beklagte den Rechtamittelverzicht auch noch zu einem
Zeitpunkt aufrechterhalten hat, in dem er damit rechnete,
dal3 das weitere Verfahren eine Schuld der Klégerin ergeben
konnte. Die KXlédgerin hat, wie sie btei ihrer Parteiverneh-
rung bekundete, in der Nacht zum 5. 3eptember 1958 dem
Beklagten erkliért, PR HJE habe angerufen, er volle
sie beide vernichten und ihm, dem Beklagten, Zeuge stehen.
Aus diesen Worten der Klidgerin hat der Beklagte entnommen,
da HNEEEER 2ls Zeuge tei einer Fortfilhrung des Scheidungs-
prozesses die Kldgerin belasten konnte. Dies geht aus sei-
ner, von der fLligerin weiterhin bekundeten mehrmaligen
AuBerung hervor, er wolle nicht, daB Schmutz auf sie, die
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Kldgerin, geworfen werde, und er gehe nicht in die Beru-
fung. Diese Darstellung der Xligerin ist glaubwiirdig. Der
Beklagte hat ihr bei seiner im gleichen Termin erfolgten
Anhérung nicht widersprochen. it der wiederholt miindlich
abgegebenen srklédrung, nicht in die Berufung zu gehen, hat
der Beklagte erneut auf das Rechtsmittel verzichtet. Die-
sen Verzicht hat er zudem auf Bitten der Klédgerin nochmals
schriftlich bestiéitigt. Hat aber der Beklagte in Kenntnis
einer moglichen Belastung der Klidgerin und in der Absicht,
die drorterung einer Schuld der Klﬁgérin im weiteren Ver-
fahren zu unterbinden, den bereits frilher schriftlich er-
klédrten Rechtsmittelverzicht ausdriicklich aufrechterhalten
und wiederholt, dann beruht dieser Verzicht nicht auf einer
durch die Erklidrungen der Xlidgerin hervorgerufenen irrigen
Vorstellung des Beklagten hinsichtlich einer Schuldlosig-
keit der Kliégerin. Nach dem weiteren Beweisergebnis spricht
auch nichits dafiir, daB der Bexlagte in dem Zeitpunkt, da
er seinen Rechtsmittelverzicht ausdriicklich wiederholt hat,
durch die Drohung mit einer Strafanzeige seitens der Kldge-
rin oder in sonstiger Veise unter einen Druck gesetzt war.
Der Beklagte kann daher seinen Rechtsmittelverzicht weder
mit einex Anféchtung nach § 123 BGB noch mit der Berufung
auf § 138 BGB und auch nicht mit der allgemeinen Arglist-
einrede entkrdften. Zu Unrecht macht die Revision zur Be-
grindung letzterer Binrede noch geltend, die Xligerin ver-
hindere mit der Einrede des Rechtsmittelverzichts in treu-
widriger Weise eine sachlich richtige Schuldfeststellung
im Scheidungsrecntssireit. Die Parteien haben es such im
Scheidungsrechtsstreit in der Hand, den FrozeBstuff zu be-
schrinken. 4s bleibt der freien EntschlieBung jedes dhe-
gatten iiberlassen, ob und in welchem Umfang er gegen den
anderen shegatten einerm Schuldvorwurf erheben will., Zine
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Paertel kann bewuBt davon absehen, ihrerseits gegen den
Zhepartner einen Schuldvorwurf zu erheben und die Fest-
stellung einer Schuld des zhegatten zu beantragen. Ent-
schlie:t sich ein Bhegatte hierzu und gibt er diesen Ent-
schlull dem anderen Ehegatten bekanrt, so muB er sich die-
sen EntschluB, auch wenn er ihn spiter bereut, entgegenhal-
ten lassen. Der andere Shegatte nandelt daher nicht treu-
widrig, wenn er sich auf diesen EntschluB beruft und den
Partner hieran festhilt.

Nach allem hat das Berufungsgericht die Berufung im
drgebnis zutreffend als unzulidssig verworfen, so daf die
Revision keinen zZxrfolg haben konnte. Ihre Xosten fallen
gemiB § 97 Abs. 1 ZF0 dem Beklagten zur last.

Jischer v. Werner Vistenberg Dr.loewenheim Dr.Graf



