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B eklagten und R ev isionsk lägers,
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanw alt Br. in

g e g e n

Frau I 
s traß e

-  Prozeßbevollm ächtig ter:

geh. H|

K lägerin und R eviaionsbeklsgte -  
Rechtsanwalt Br. M H B i  in

h a t der IV« Z iv ils e n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  mündliche 
Verhandlung vom 27. A p ril i 960 u n te r Mitwirkung des Senats­
p räsid en ten  Ascher und der*B undesrichter Br. v . Werner, Wüsten­
berg , Br. Juoewenheim und Br. Graf

fü r  Recht erkannt:

Bie R evision des B eklagten gegen das U r te il  des 
7. Z iv ilse n a ts  des O berlanddsgerich ts in  D üsseldorf 
vom Io . Juni 1959 wird zurückgewiesen. Bex*B eklagte 
h a t d ie  Kosten der Revision zu trag en .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die P a rte ie n , d ie  beide deutsche S taatsangehörige s ind , 
haben am dfc, August 193o vor dem Standesamt SWtBKM gehei­
r a te t  o Aus der Ehe sind keine Kinder vorhanden» Der le tz te  
eheliche Verkehr h a t im Jun i 1958 s ta ttg e fu n d en »

Die K lägerin ha t Scheidung der She wegen Verschuldens 
des Beklagten b ean trag t mit der Begründung, der Beklagte 
habe während se ines Urlaubs im Jun i 1958 ehewidrige Beziehun­
gen zu einem Mädchen angeknüpft und h ierdu rch  d ie  She schuld­
h a f t  unheilbar z e rrü tte tp

Das Landgericht h a t mit U r te il  vom 6* August 1958 d ie 
She der P a r te ie n  geschieden und den B eklagten fü r  schu ld ig  
e rk lä rt»

Der B eklagte h a t Berufung e in g e le g t m it dem Antrag, 
die Klage abzuweisen, h i lfsw e is e , d ie  K lägerin fü r  m itschul­
d ig  zu e rk lä re n , und, au f se ine W iderklage, die jähe aus Ver­
schulden der K lägerin  wegen Ehebruchs m it F f l f e  
zu scheiden*

Die K lägerin  h a t d ie  Z u lä ss ig k e it der Berufung bean­
s tan d e t * Sie h a t geltend gemacht, der Beklagte habe in  zwei 
s c h r if t l ic h e n  Erklärungen vom 7* August und 5* September 
1958 auf das R ech tsm itte l d er Berufung v e rz ic h te t  und ih r  
in  einem B rie f  vom 11» September 1958 nochmals ausdrückslich  
b e s tä t ig t ,  daß e r se inen  Sntochluß, keine Berufung einzu­
legen, n ic h t mehr ändern werde*



Der Beklagte h a t en tgegnet, d ie K lägerin habe ihn 
zur Abgabe der V erzichteerklärungen durch a r g l is t ig e  Täu­
schung und w id errech tlich e  Drohung bestimmt. Sie habe 
ihm w ahrheitsw idrig  e r k lä r t ,  in  der Ehe niemals einen 
F e h l t r i t t  begangen zu haben» Auch habe s ie  es durch Lügen 
zu verhindern  gewußt, daß e r n ich t schon frü h e r über ehe­
brecherische Beziehungen der K lägerin zu einem gewissen 
K fH H H P  von diesem u n te r r ic h te t  worden s e i .  Von d iesen  
Beziehungen habe e r  e r s t  durch e in  Schreiben des H jHBl 
( ■ §  vom 12. September 1958 e rfah ren . Die K lägerin habe 
ihm fe rn e r  gedroht, gegen ihn S tra fanze ige  n ic h t nur wegen 
Ehebruchs, sondern auch wegen Verführung e in e r  Minderjäh­
rig en  zu e rs ta tte n »

Die K lägerin h a t e rw id ert, der Beklagte habe w ieder­
h o lt  zur Begründung des H ech tsm itte lv erz ich ts  e r k lä r t ,  e r 
wolle n ic h t, daß Schmutz auf s ie  geworfen werde.

Das O berlandesgericht ha t d ie  Berufung a ls  unzulässig  
verworfen.

Der B eklagte h a t h iergegen Revision e in g e leg t m it dem 
Antrag,

das angefochtene U r te i l  aufzuheben und den Rechts­
s t r e i t  zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung 
an das B erufungsgerich t zurückzuverweisen.

Die K lägerin b i t t e t ,

d ie  R evision zurückzuweisen.
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Pritsche id imga gründe:

Das B erufungsgerich t h a t die Berufung des B eklagten 
mit der Begründung a ls  u n zu lässig  verworfen, daß e r  auf das 
Recht der Berufung wirksam v e rz ic h te t  habe. Aus dem wort- 
la u t  dev Erklärung vom 7* August 1958: "Ich e rk lä re  h ie r ­
durch, daß ich  im Shescheidungsprozeß meiner Frau gegen 
mich keinen Einspruch gegen das U r te il  ein legen werde'* s e i 
zu entnehmen, daß der B eklagte den .Villen gehabt habe, auf das 
R ech tsm itte l zu v e rz ic h te n . Auch wenn d ie se r  V erzicht a ls  
v e r tra g lic h e r  V erzicht angesehen und damit seine Anfecht­
b a rk e it  be jah t werde, könne der Anfechtung kein  E rfo lg  be- 
schieden se in , w eil die Voraussetzungen des § 123 BGB n ich t 
Vorlagen. Die -Klägerin s e i  n ic h t v e rp f l ic h te t  gewesen, dem 
Beklagten ih re  -  angebliche -  Verfehlungen zu offenbaren .
In Verschweigen d e ra r t ig e r  Verfehlungen könne eine a r g l is t ig e  
Täuschung um so weniger e r b l ic k t  werden, a ls  der Beklagte 
Vorwürfe d ie se r  A rt gegen d ie  K lägerin e r s t  im V erlauf 
der B erufungsinstanz erhoben und vorher n ic h t einmal einen 
solchen Verdacht geäußert habe. Auch se ien  erheb liche  
Zw eifel gegeben, ob das Verschweigen der vom B eklagten 
behaupteten ^xeverfehlung u rsäch lich  fü r  d ie  Abgabe der 
V erzich tserk lärung  gewesen s e i .  Die Beweisaufnahme habe 
fe rn e r  n ic h t ergeben, daß d ie  K lägerin  den B eklagten wider­
re c h tlic h  durch Drohung m it e in e r  S tra fanze ige  wegen Ehe­
bruchs und Verführung e in e r  M inderjährigen zum V erzicht 
bestimmt habe. Zur Abgabe der Erklärung s e i  es nach der 
glaubwürdigen D arste llung  d e r K lägerin  gekommen, a ls  der 
Beklagte nach Verkündung des angefochtenen U rte ils  von ih r  

in  .irfü llung  e in e r VerpfDichtung, d ie  s ie  ihm gegenüber 
im Rahmen eines zwischen den P a rte ien  zuvor über den H ausrat 
und U n terhalt geschlossenen V ertrags übernommen habe, einen

k.
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B etrag  von 1.000 DM v erla n g t und s ie  d ie  Zahlung mit dem 
Hinweis verw eigert habe, daß das U r te i l  noch n ich t re c h ts ­
k r ä f t ig  s e i .  S elbst wenn die K lägerin d ie  Herausgabe e ines 
dem Beklagten gehörigen Betrages verw eigert habe, la sse  
s ich  h ie r in  n ic h t eine w id errech tlich e  Drohung e rb lick en . 
Der V erzicht se i auch n ic h t von der K lägerin  in  s i t te n w i­
d r ig e r  Weise un ter Ausnutzung e in e r Zwangslage herbeige­
fü h r t  worden und fo lg l ic h  n ich t nach § 138 BGB n ic h tig .

Die hiergegen vorgebrachten Rügen der R evision ver­
mögen ih r  n ich t zum E rfo lg  zu verh e lfen .

l)  Die Z u lä ss ig k e it der Berufung i s t  e ine  Prozeßvoraus­
setzung, von der das gesamte w eitere  V erfahren nach E in le ­
gung der Berufung in  se in e r  G ü ltig k e it und Rechtswirksam­
k e it  abhängt. Sie i s t  deshalb auch vom R ev isionsgerich t 
von Amts wegen zu prüfen . Das R ev is io n sg erich t ha t dabei 
den fü r  d ie  Präge der Z u läss ig k e it der Berufung maßgebenden 
Sachvei'halt se lb s tän d ig  fe s tz u s te l le n  und zu würdigen, ohne 
an d ie  P ests te llu n g en  des B erufungsgerich ts gebunden zu 
se in  (BGHZ 4, 389, 396; 6, 369, 37o; 7, 28o, 284; 3o, 112, 
114? 31, 279).

Diese Prüfung e rg ib t  fo lgendes:

ln  der s c h r i f t l ic h e n  Erklärung des Beklagten vom 
7. August 1958 i s t  zwar der Ausdruck “Berufung” n ich t ge­
b rauch t. In der Wendung, e r  -  der Beklagte -  werde keinen 
Einspruch gegen das U r te il  e in legen , kommt jedoch der W ille 
des B eklagten, auf das R ech tsm itte l der Berufung zu v e r­
z ich ten , e in d eu tig  zum Ausdruck. Der Beklagte h a t d ie ses



-  6 -

S c h rif ts tü c k  der K lägerin  ubergeben, den V erzicht somit 
ih r  gegenüber e r k lä r t .  Pur d ie Annahme e in e r  v e r t r a g l i ­
chen Vereinbarung des R ech tsm itte lv e rz ich ts  b i e te t  der 
Sachverhalt keinen A nhaltspunkt.

Rach der Rechtsprechung des erkennenden Senats kann 
auch in  Ehesachen eine P a r te i  nach Erlaß des U r te i ls  ge­
mäß § 514 ZPO auf das R ech tsm itte l der Berufung durch e in ­
s e i t ig e  Erklärung gegenüber dem Prozeßgegner v e rz ich ten .
Der Recht sm itte lv e rz ic h t durch e in s e i t ig e  Erklärung dem 
Gegner gegenüber -  oder durch Vereinbarung m it diesem -  
u n te r l ie g t  n ic h t dem Anwaltszwang (BGHZ 2, 112; 4, 314,
32o; fe rn e r  U r te il  vom 2o. November 1952 XV ZR 2o4/52 
« LLI Nr. 3 zu § 514 ZPO). Entgegen der Meinung der Revi­
sion  h a t der Senat in  s e in e r  Entscheidung vom 15* Juni 1954 
IV ZB 3o/54 = La: Nr. 5 zu § 514 ZPO d ie  Präge der Wirksam­
k e i t  e ines in  e in e r Ehesache dem Gegner gegenüber e rk lä r ­
ten  R ech tsm itte lv e rz ich ts  n ic h t o ffen  ge lassen , sondern 
nur unentschieden g e lassen , wann in  e in e r  Ehesache bei 
einem von den P a rte ie n  n ic h t vor G ericht v ere in b arten  oder 
e rk lä r te n  R ech tem !tte lverz ich t d ie R ech tsk ra ft e i n t r i t t .

Wie der Senat in  BGHZ 2, 112, 117 und im U r te il  vom 
2o. November 1952 IV ZR 2o4/52 * LM Nr. 3 zu § 514 ZPO aus­
gesprochen h a t, begründet der V erzich t e ine prozessuale Ein­
rede gegen d ie  Z u lä ss ig k e it der Berufung. Der Einrede kann 
m it der Gegeneinrede der A rg lis t  begegnet werden. Denn auch 
im V erfahrensrecht g i l t  der Grundsatz von fre u  und Glauben 
(BGHZ 2o, 198^ 2o6; RGZ 1o2, 217, 222; 161, 35o, 359)» Die­
sem Grundsatz u n te r l ie g t  deshalb auch die Geltendmachung 
der zu lässigen  prozessualen  E inrede. Ob e in  R ech tsm itte l-
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v e rz ie h t außerdem gemäß § 123 BGB wegen a r g l i s t ig e r  Täu­
schung oder w id e rrech tlich e r Drohung angefochten werden 
kann, b rauch t h ie r  n ic h t entschieden zu werden. Ein Ver­
h a lte n , das e in  A nfechtungsrecht nach § 123 BGB begründet, 
r e c h t f e r t ig t  in  a l l e r  Regel auch d ie  A rg lis te in re d e . B ie­
se würde auch dann durchgreifen , wenn d ie  Voraussetzungen 
des § 138 BGB im gegebenen F a ll  e r f ü l l t  wären.

Bas B erufungsgericht h a t zwar nur die Frage einer An­
fe c h tb a rk e it  des V erzich ts nach § 123 BGB oder e in e r  Nich­
t ig k e i t  desselben nach § 138 BGB e r ö r te r t  und v e rn e in t.
Nach den von ihm getroffenen  ta tsäch lich e n  F es ts te llu n g e n  wie 
dem gesamten Ergebnis der von ihm durchgefährten Beweisauf­
nahme i s t  jedoch auch d ie A rg lis te in red e  unbegründet.

Ber Beklagte macht ge ltend , die K lägerin habe, um 
ihn zur V erzich tserk lärung  zu bestimmen, w id errech tlich e  
Bruckm ittel gebraucht, indem s ie  ihm m it e in e r  S trafanzeige 
wegen iShebruchs und Verführung e in e r Sünder jäh rig en  ge­
droh t und ihm einen  B etrag von 1.000 BM v o ren th a lten  habe.
Bas B erufungsgerich t h a t auf Grund der Beweisaufnahme re c h ts ­
ir r tu m s fre i  f e s t g e s te l l t ,  daß der Abgabe der V erzich ts­
erklärung eine Brohung der K lägerin  mit e in e r  S trafanzeige 
n ic h t vorausgegangen i s t .  Unbegründet i s t  d ie  Rüge der 
R evision , das B erufungsgericht habe d iese  F e s ts te llu n g  un­
te r  Verstoß gegen § 286 ZPO g e tro ffe n , w eil es dem in  das Wissen 
des Rechtsanw alts B r. I f l H B  g e s te l l te n  Vorbringen des Be­
k lag ten  n ic h t nachgegangen s e i .  Ber Beklagte h a t in  einem 
ihm nachgelassenen nachgereich ten  S c h r if ts a tz  vom 25« Mai 
1959 durch d iesen  Rechtsanw alt a ls  Zeugen u n te r Beweis ge­
s t e l l t ,  d ie K lägerin  habe be i e in e r gemeinsamen Besprechung

J
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der P a rte ie n  mit Hechtsanwalt Dr. d ie vor Er­
hebung der Klage s ta ttg e fu n d en  h a t te ,  immer wieder die 
Behauptung a u f g e s te l l t ,  daß der B eklagte n ich t nur wegen 
Ehebruchs, sondern auch wegen Verführung e in e r  Minder­
jäh rigen  belang t werden könne. Die R ic h tig k e it d ieses  
Vorbringens kann u n te r s t e l l t  werden. Auch i s t  es ohne 
Belang, ob die K lägerin das V erhalten des B eklagten s t r a f ­
re c h t lic h  r i c h t ig  gewürdigt h a t. Sie h a t nämlich in  der 
F o lg eze it davon abgesehen, d ie  Klage auf Ehebruch zu 
s tü tz e n . Auch h a t s ie  dem G ericht weder das A lte r  des 
Mädchens m itg e te i l t  noch einen B rie f  desselben v o rg e leg t, 
aus dem s ic h  fü r  den B eklagten  eine B elastung h ä tte  e r ­
geben können. Bei d ie se r  Sachlage kann aus dem vor Klage­
erhebung e r fo lg te n  Hinweis der K lägerin au f d ie  S tra fb a r­
k e i t  des V erhaltens des B eklagten n ic h t geschlossen  wer­
den, daß d ie  K lägerin , entgegen ih r e r  D arste llu n g , nach 
Erlaß des U r te ils  dem B eklagten mit e in e r  S trafanzeige  
gedroht und ihn  durch einen  Druck d ie se r  A rt zum Rechts­
m itte lv e rz ic h t g en ö tig t h a t .

Eine w id errech tlich e  Drohung oder d ie  Ausübung e ines 
sonstwie unzulässigen Drucks kann auch n ic h t  in  dem Ver­
h a lte n  der K lägerin  an läß lich  des Verlangens des Beklagten 
auf Auszahlung e ines B etrages von 1.000 DM gesehen werden. 
Der B eklagte h a t s ic h  e rstm als  im S c h r if ts a tz  vom 25. Mai 
1959 au f d ie ses  V erhalten  der K lägerin  zu r E ntkräftung 
se ines R ech tsm itte lv e rz ich ts  berufen . Nach der Bekundung 
der K lägerin  h a t der B eklagte nach Verkündung des landge­
r ic h t l ic h e n  U rte ils  von ih r  in  E rfü llung  e in e r  von ih r  
im Rahmen eines über den H ausrat und U n terh a lt gesch losse­
nen V ertrages den B etrag von 1.000 DM v e r la n g t. D ieses 
Verlangen h a t d ie  K lägerin  mit dem Hinweis darauf, daß
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das U r te i l  noch n ic h t re c h ts k rä f t ig  s e i ,  abge lehn t. Da­
rau fh in  h a t ih r  der Beklagte e r k lä r t ,  e r  gehe n ic h t in  
a ie  Berufung, und ih r  am nächsten Morgen die oben wieder­
gegebene V erz ich tserk lärung , die von der K lägerin  n ich t 
v e rlan g t worden war, gegeben. U n terha lts- und Auseinander­
setzungsvereinbarungen, d ie  im Rahmen e ines Scheidungs­
verfahrens zwischen Ehegatten abgeschlossen werden, e r ­
langen Üblicherweise e r s t  G ü ltig k e it nach E i n t r i t t  der 
R ech tsk ra ft des ScheidungsU rteils. Die K lägerin  i s t  e r ­
s ic h t l ic h  davon ausgegangen, daß s ie  vor E i n t r i t t  der 
R ech tsk ra ft n ic h t  zu r Zahlung des B etrages v e rp f l ic h te t  
s e i .  Ihre m it dem Hinweis auf d ie fä llen d e  R ech tsk ra ft 
begründete Weigerung kann deshalb n ic h t  a ls  w id e rrech tlich  
oder s i t t l i c h  anstöß ig  gew ertet werden. Zudem h a t die 
K lägerin  d ie  V erzich tserk lärung  n ic h t dem B eklagten ab­
v e rlan g t o Vielmehr ha t ih r  d ie se r  d ie  V erz ich tserk lärung  
von s ich  aus gegeben. Es lä ß t  s ich  daher n ic h t f e s t9 te l le n ,  
daß d ie  K lägerin  den B eklagten in  u nzu lässiger Weise zur 
Abgabe der V erzich tserk lärung  bestimmt h a t .

Der Beklagte b e ru f t  s ich  fe rn e r  d arau f, daß die Klä­
g e rin  den R ech tsm itte lv e rz ich t durch a r g l i s t ig e  Täuschung 
in  s i t te n w id r ig e r  Weise e rsch lich en  habe, indem s ie  w ieder­
h o lt  e r k lä r t  habe, s ie  habe s ich  in  der Ehe n ic h ts  zuschul­
den kommen la s se n . Die insow eit von der R evision erhobene 
Rüge e in e r  V erletzung der §§ 123 Abs. 1, 138, 242 BGB g r e i f t  
g le ic h fa l ls  n ic h t durch. Die K lägerin war n ic h t v e rp f lic h ­
t e t ,  im Scheidungsprozeß von s ich  aus Eheverfehlungen zu 
offenbaren  und dadurch dem Beklagten d ie  Grundlage fü r  d ie  
Erhebung e in e r  Widerklage oder d ie  S te llung  e ines M itschuld­
an trags zu verschaffen  (RGZ 156, 265, 269; BGHZ 26, 391, 395)*

i
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Darauf, ob nach den im R echtsverkehr herrschenden Grund­
sä tzen  von Treu und Glauben eine A ufk lä rungsp flich t be­
s tand , kommt es jedoch, wie d ie  R evision mit Recht hervor­
heb t, nur im F a lle  bloßen Verschweigens an (RGZ 1o7, 175 
177)* H ier ha t nach der unwidersprochen gebliebenen 
D arste llung  des B eklagten d ie  K lägerin s ic h  n ic h t  damit be­
gnügt, einen F e h l t r i t t  zu verschweigen, sondern w iederholt 
angeblich w ahrheitsw idrig  e r k lä r t ,  s ie  habe in  der 3he 
keinen F e h l t r i t t  begangen. 3s kann o ffen  b le ib en , ob e in  
S cheidungsu rte il oder e in  R ech tsm itte lv e rz ich t schon dann 
a ls  durch solche Erklärungen in  a r g l i s t ig e r  und s i t t e n ­
w id riger 7/eise e rw irk t b e tra c h te t  werden kann, wenn, anders 
a ls  in  dem vom R eichsgerich t in  RGZ 1o7, 175 entschiedenen 
F a l l ,  d e ra r tig e  Srklärungen n ic h t a ls  Antwort au f einen 
bestimmten konkreten Vorwurf oder Verdacht abgegeben worden 
sind und wenn auch keine A nhaltspunkte dafü r bestehen , daß 
eine P a r te i  durch solche Erklärungen davon abgehalten  wor­
den i s t ,  bestimmte Nachforschungen an z u s te lle n . H ier s te h t  
nämlich auf Grund der Bekundungen der K lägerin f e s t ,  daß 
der B eklagte den R ech tsm itte lv e rz ich t auch noch zu einem 
Zeitpunkt a u fre c h te rh a lte n  h a t , in  dem e r  damit rechnete , 
daß das w eitere  Verfahren e ine Schuld der K lägerin ergeben 
könnte. Die K lägerin  h a t , wie s ie  b e i ih re r  P arte iv ern eh ­
mung bekundete, in  der Nacht zum 5* September 1958 dem 
Beklagten e r k lä r t ,  FtflM  habe angerufen, e r  wolle
sie  beide vern ich ten  und ihm« dem B eklagten, Zeuge stehen .
Aus d iesen  Worten der K lägerin  ha t d e r Beklagte entnommen, 
daß a ls  Zeuge b e i e in e r  Fortführung des Scheidungs­
prozesses d ie  K lägerin b e la s te n  konnte. Dies geht aus s e i ­
n e r, von der K lägerin w e ite rh in  bekundeten mehrmaligen 
Äußerung hervo r, e r  wolle n ic h t ,  daß Schmutz auf s ie ,  d ie
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K lägerin, geworfen werde, und e r gehe n ich t in  d ie  Beru­
fung. Diese D arste llung  der K lägerin i s t  glaubwürdig. Der 
Beklagte h a t ih r  be i se in e r  im gleichen  Termin e rfo lg te n  
Anhörung n ic h t w idersprochen. Llit der w iederholt mündlich 
abgegebenen Erklärung, n ic h t in  die Berufung zu gehen, hat 
der Beklagte erneu t auf das R ech tsm itte l v e rz ic h te t .  Die­
sen V erzicht h a t e r zudem auf B itte n  der K lägerin  nochmals 
s c h r i f t l i c h  b e s tä t ig t .  Hat aber der B eklagte in  Kenntnis 
e in e r  möglichen B elastung der K lägerin und in  der A bsicht, 
die E rörterung e in e r Schuld der K lägerin im v/eiteren Ver­
fahren  zu unterbinden, den b e re i ts  frü h er s c h r i f t l i c h  e r­
k lä r te n  R ech tsm itte lv e rz ich t ausdrücklich  a u frech te rh a lte n  
und w iederho lt, dann beruht d ie se r  V erzicht n ic h t auf e in e r 
durch d ie  Erklärungen der K lägerin hervorgerufenen ir r ig e n  
V orstellung  des B eklagten h in s ic h t l ic h  e in e r  Schuld losig ­
k e i t  der K lägerin . Nach dem w eiteren  Beweisergebnis sp rich t 
auch n iches d afü r, daß der Beklagte in  dem Z eitpunk t, da 
e r seinen R ech tsm itte lv e rz ich t ausdrücklich  w iederholt h a t ,  
durch d ie Drohung m it e in e r  S trafanzeige  s e ite n s  der Kläge­
r in  oder in  so n s tig e r  V/eise un ter einen Druck g e se tz t war. 
Der Beklagte kann daher se inen  R ech tsm itte lv e rz ich t weder 
mit e in e r  Anfechtung nach §123  BGB noch m it der Berufung 
auf § 138 BGB und auch n ic h t mit der allgem einen A rg lis t­
einrede e n tk rä f te n . Zu Unrecht macht d ie R evision zur Be­
gründung l e t z t e r e r  Einrede noch ge ltend , die K lägerin ver­
hindere mit der Einrede des R ech tsm itte lv e rz ich ts  in  tre u ­
w idriger Weise eine sach lich  r ic h tig e  S c h u ld fe s ts te llu n g  
im S c h e id u n g sre c h tss tre it. Die P a rte ien  haben es auch im 
S ch e id u n g sre ch tss tre it in  der Hand, den P ro zeß sto ff zu be­
schränken. Es b le ib t  der f re ie n  Entschließung jedes Ehe­
g a tten  ü b erlassen , ob und in  welchem Umfang e r  gegen den 
anderen Ehegatten einen* Schuldvorwurf erheben w i l l .  Eine
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P a r te i  kann bewußt davon absehen, ih r e r s e i t s  gegen den 
Ehepartner einen Schuldvorwurf zu erheben und d ie  F est­
s te llu n g  e in e r  Schuld des Ehegatten zu beantragen. Ent­
s c h lie ß t s ich  e in  Ehegatte h ie rz u  und g ib t e r  d iesen  Ent­
schluß dem anderen Ehegatten bekannt, so muß e r  s ich  d ie ­
sen Entschluß, auch wenn e r  ihn  sp ä te r b e reu t, entgegenhal 
ten  la s se n . Der andere Ehegatte handelt daher n ic h t tre u -  
w idrig , wenn e r  s ich  au f d iesen  Entschluß b e ru f t  und den 
P a rtn e r h ie ra n  f e s th ä l t .

Each allem  h a t das B erufungsgericht d ie Berufung im 
Ergebnis zu tre ffend  a ls  unzulässig  verworfen, so daß d ie  
R evision keinen Erfolg haben konnte. Ihre Kbsten f a l le n  
gemäß § 97 Abs. 1 ZPO dem B eklagten zur L a s t.

Äscher v. Werner Y/üstenberg Lr.Ioewenheim Br.G raf


