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BEG §§ 65, 115 Abs. 1

Der Verfolgie kann Anspriiche wegen Schedens in der Berufs-
ausbildung in der Regel nicht erheben, wenn er die eratreb-
te Ausbildung fiir einen akademischen Beruf, wenn auch mur
im Bereiche eines anderen Wissensgebietes, erreicht hat.
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IV_“R 198/58

Verkiindet

am 28, Jenuvar 1959

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Emtschidigungsrechtsstreit
des Landecs Njedersachsen, vertreten durch den Hieders'échsi-'
schen Minister des Imnern in Hannover,

Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbevollimdcht 1g1;er- Rechtsanwalt Dr. - » G -

gegen , °

den Stadtiierarzt Dr.med. vet. Hans Jiirgen BN i
» Mo

Kliger und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollmﬁchtigter II. Instans: Rechtsanwali Dr. (NS
in /.

—

hat der IV. Ziv:.lsene.t des .'Bundesgenchtshots auf die miind-

liche Vérhendlung vom 21. Januar 1959 unter Mitwirkung des ‘
Senetaprésidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wisten-
berg, Dr. Piepenbrock und Dr. Loewenheim ‘

fir Recht erkammtb:

Auf die Revision des beklagten Landes wz.rd das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlaridesgerichts in Celle
vom 27. Juni 1958 aufgehoben,

Die Berufung des Kl#gers ge%exi dag Urteil der Ent-
schiddigungskemmer des Landgerichte in Hannovqr von 29,
dJanvar 1958 wird gurlickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der
Revigion trigt der KlEger; im iibrigen ist das Verfahren
frei von Gebithren und Aualagen.

Von Rechis wegen
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-2~ Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Patbestand:

Der am 27. Mai 1915 in Lu@JjJlJl# geborene Kliger war
der Sohn des Oberlehrers Walter B und seiner Ehefrau Elsa
geb. OQ. Seine GroSmutter mittterlicherseits, Frau Betty
OR scv. GEJID, war Jidin. Id Mirs 1935 legte er an der
Oberrealschule in RGP die Reifepriifung ab. Er beabsich-
tigte, Human-liedizin su studieren, fTiihrte diesen Plan jedoch -
nicht aus, sondern war zunichst vom 1. April bis zum 30. Ok-
tober 1935 beim Arbeitsdienst und anschlieBend bis zum 2. Ok-
tober 1937 bei der Wehrmacht. Im November 1937 begann er an
der Tierdrztlichen Hochschule in Hammover mit dem tierdrztli-
chen Studium. Am 5. Oktober 1939 wurde er zur Wehrmacht einge-
zogen und acht Wochen spﬁter‘zur weiteren Ausbildung an die
Heeres-Veterindr-Akademie in Hannover iiberwiesen. Am 31. Marz -
1941 legte er vor dem PriifungsausschuB in Berlin die tierdrzt-
liche Priifung ab; die Beétallungsurkunde trigt das Ausfertigungs-
datum vom 12. November 1942. Unter dem 6. April 1943 schrieb
die Veterindrmedizinische Faknltdt der Universitdt Berlin an
den Kldger: "Sie haben eine Arben.t gum Zwecke der Promotion bei
der hiesigen Fakult#t eingereicht. Nachdem Ihnen vom Herrn
Reichsminister des Innern nunmehr die Bestallungsurkunde aus-
gehéindigt worden ist, lasse ich Sie zur Promotion zum Dr.med.
vet. unter der %rausaetzung gu, deB Sie nach Beendigung des
Krieges den deutschblitigen Parsonen gle:l.chgeatellt werden."
Nach Durchfiihrung der Promotion zum Dr.med.vet. geriet der Kld-
ger in leegegefangenschaft, &us der er am 1. Wai 1949 gupriick-
kehrtes; .or wurde im Plilchtlingsdurchgangsleger Friedland mit
Flichtlingsmeldeschein Nr. { als aus dem Kriegsgefangenen—
lager Kolpino (bei’ Hoskau)koméhd amd nach Hannhover gehend re-
gistriert. In Hannover war er vom 28. Mai 1949 bis sum 16. lai
1950 gemeldet. Seither wohn’b er 4in ILitheck, wo er jetzt als
Stadttierarst’ t&tlg ist. :
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Seinen Antrag auf Entechidigung fiir Schaden im berufli-
chen Fortkommen durch AusschluB von der erstrebten Ausbildung
hat die Entschidigungsbehtrde abgelehnt. Die hiergegen auf
Verurteilung des beklagien Landes zur Zahlung von 5.000 DM er-
hobene Klage hat das Lanhg@richt abgewiesen. Auf die Berufung
des Kldgers hat das Oberlandesgericht, unter Abénderung des an--
gefochtenen Urteils, dem Klageantrage statigegeben. Mit der
von Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt das be-
klagte Land seinen Klageabwelswigsantrag weiter.

Entscheidungsgriindes

Da der Kldger sich, trotg entsprechenden Hinweises in
der Ladung, in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisions-
gericht nicht hat vertreten lassen, war gemiiB § 209 Abs. 3
Satz 2 BEG auf die einseitige Verhandlung des beklagten Lan- )
des zu entscheiden. R

Die Revision muB Erfolg haben.

1.

Daeg Oberlandesgericht ist von folgenden Erwigungen sus-
gegangen: : ' -

Das beklagte Land habe im Termin vom 13. Juni 1958 aus- .
driicklich erklért, nicht bestreiten zu wollen, da8 der Kliéger
nach Ablegung der Reifeprﬁfung beabsichtigt habe, Human-Hedi-
zin zu studieren. Diese urspriingliche Absirht des Klégers sei
also der Sachentscheidung zugrunde gu legen. Sie sei zugleich
auch der Ausgangspunkt Piir die Feststellung, daB der Kléger aus
Griinden der Rasse an dem Studium der Human-Medizin verhindert
worden gei. Irgendein anderer Grund fiir die Aufgabe seiner! Ab-
sicht, Arzt zu werden, sei nichi ersichtlich. Nach der Lebens-




erfahiung hétte er, wenn er nicht'nischliné 2. Grades gewesen
wiire, seine vorgenannte Absicht durchgefiihrt, jedenfalls aber
nicht Tiermedizin, anstelle von Human-Medizin, studiert. Die
Ubereinstimmng der einschlégigen Bestimmungen ih- dexr Reichs-
drzte- und der Reichstieridrzteordnung besage nichts fir deren
tatsichliche Handhabung. Hach einer Bescheinigung..der Johann
Wolfgang Goethe-Universitit in PrankfurtMain vom 18. Hai 1957
seien, allerdings mit Riicksicht auf die besondere Lage in die-
ser Stadt, daselbst schon von 19%4 an keine Migchlinge 2. Gra-
des mehr zum medigischen Btudium zugelessen worden. Indessen
spreche angesichts der Hntwicklung der Rassenfrage in Deutsch-
land nach 1934 alles dafilr, daB dem Kliger Ende 1937, als er
mit dem tierdraztlichen Studium bégonnen habe, die Zulassung
gum human-medizinischen Studium auch an anderen Unversititen
verweigert worden wire, Eif sei also durch nationalsozialisti-
sche GewaltmeBSnahmen von der erstrebien Berufsausbildung aus-
geschlossen worden. . )

Auch eine nicht nur geringfiigige Benachteiligung des
Klidgers liege vor, wobei allerdings gin ideeller Schaden nicht
geniigé. Dexr Arzitberuf biete manehe wirtschaftlichen Moglichkei-
ten, die der tierdrgtliche Beruf nicht aufzuweisen habe. In
erster Linie kinné ein Arzt auch Facharzt werden, was einem
Tierarzt nicht m8glich sei. Erfabrungsgemiif verdienten die
meisten Fachiéirzte besonders gut, jedenfalls mehr, als prak-
tische Arzte; Fachirste seien auch vielfach in der Lage, sich
Privatkliniken einzurichten und dadurch ihr Einkommen in ei-
nem Mafle zu steigern, wie es Tierdrzte nicht kdnnten. Weiter-
hin hiitten nur Arzte die Moglichkeit einer Zulassung zur Kas-
senpraxis. Von diesem Augenblick ab kisnne gber ein Arzt ohne
weiteres Zutun mit einem sténdigen, sein Einkommen vermehrenden
Strom von Kassenpetienten rechnen. SchlieBlich verfiige der
Arztberuf iiber ein immer noch wachsendes Einzugsgebict, wih-
rend der Tierarstberuf mit zunehmender Motorisierung der tier-
haltenden, vornehmlich landwirtschaftlichen Berufe mehr und
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mehr an Verbreitung verliere. Ein Argt kbtnne sich nahezu iiber-
: all niederlassen, wihrend ein Tierarzt eigentlich nur noch auf
dem Lande Patienten finde, wenn man von Hunden und #hnlichen
Haustieren in den Sitddten absehe, die schon nach Wert und An-
zehl nur fir verhdltnismiéBig wenige Tierdrzte eine Lebensgrund-
lage abgeben ktnnten. Die tierdrztliche Tdtigkeit an ¢inem
Schlachthof, wie der Klidger sie ausiibe, habe mit einer Aus-
iibung von Heilkunde auch kaum noch etwas zu tun, ktnne ins-
besondere nicht mit derjenigen des Amtsarztes eines Gesund-
heitsamtes verglichen werden. Gerade der Umstand, daf dexr Kla-
ger sich ihr zugewendet habe, spreche fiir die geringen wirt-
schaftlichen Muglichkeiten des Tierarztberufes in der jetzigen
Zeit. Es moge Tieridrzte gebem, die mehr,als manche Lrzie,ver-
dienten, aber der umgekehrte Pall sei weit hiédufiger und vor o
allem die absolute Zahl der gut verdienenden Arzte hoher, als S
die der gut verdienenden Tierirzfe. Der Kléger sei also dadurch,
da er Ticrarzt und nicht Arzt geworden seiy nicht nur gexing-
Tligig venachteiligt. A
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Die gegen diese Ausfithrungen gerichteten Angriffe der
Revision sind zum Teil begriindet.

'1. Rechtlich bedenkenfrei ist' die Peststellung des Ober- ke

landesgerichts getroffen, der Klédger sei im Sinne der §§ 64, 'é‘
65, 115 BEG als Mischling. 2. Grades wegen seiner Rasse durch s
nationalsozialistische Gewaltmafnahmen von der ersirebten Aus- 5
bildung als Human-Arzt ausgeschlossen worden. ‘ “

. . A,

a) Unbegriindet ist zundchst die Rilge der Revision gegen
die -Annahme des angefochtenen Urteils, die von dem Kléger er-
strebte Ausbildung sei, wie nach Ablegung seiner Reifepriifung




im Jahre 1935, so auch nach seiner Rickkehr aus der Kriegsge-
fangengchaft im Jahre 1949 das human-mediginische Studium gewe—
sen. Nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts und dem ei-
genen Vortrag in der Revisionsbegriindung het das beklagte Land
vor dem Tatrichter erklirt, es wolle nicht bestreiten, daB-der
Kléger nach Ablegung der Reifeprifung beabsichtigt habe, Human-
Medizin zu studieren. Diese Behauptung des Kldgers durfte das
Berufungsgericht daher als erwiesen ansehen, ohne gegen Ver-'
fahrensvorschriften zu verstoBen. Wenn die Revision nunmehr
vortrigt, es sei unbewiesen geblieben, daB der Kliger bei Be-
ginn seines tierdirztlichen Studiums im Jahre 1937 einen ande-
ren als den ergriffenen Beruf erstrebt. habe, so stellt die
hierin liegende, ilbrigens nicht ndher substantiierte und in
der Revimionsingtanz auch erstmalig aufgestellte Behauptung,
der Xliger habe im Jahre 1937 gar nicht mehr den Wunsch ge-
havt, Human-Medizin zu studieren, ein neues Vorbringen tat-
sdchlicher Ar{ dar, zu dessen Berﬁck31chtigung der Senat nicht
in der Liage ist. Abgeashen davon erglbt auch die verfahrens—
miBig einwandfrei getroffene und als solche von der Revision
auch nicht angegriffene Feststellung des Oberlandesgerichta,
die urspriingliche Absicht des Klégers, Human-Medizin zu stu~
dieren, sei der Ausgangspunkt fiir die Peststellung, dag der
Kliger aus Griinden der Rasse an diesem Studiwm verhindert wor-
den séi,-irgendein anderer Grund fir die Aufgabe dieser Ab-
sicht sel micht ersichtlich, da8 des Oberlandesgericht die
Fortdauer der Absicht des Kligers, Human-Medizin zu studieren,
gepritft und dabei tatséichlich featéeatpllt hat, der Kléger
habe an dieser Absicht festgehalten‘ an diese ¢ uétséchliche
Feststellung des angefochtenen Urteils ist der Senat fiir sei-
ne Entscheidung gebunden.

b) Erfblgloa bleibt,auch der weitere Angriff der Re-
vigion, es kbmne, entgegen dem angefochtenen Urteil,; nichi
als erwiesen angesehen werden, daf der Kliger durch national-
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sozialistische GewaltmaBnahmen von der erstrebten Ausbildung
ausgeschlossen worden sei.

Per Hinweis der Revision auf die Entscheidung des II.
Zivilsenats vom 25. Marz 1953 - II ZR 146/52 - (IM Rr. 11 zu
§ 286 (C) ZPO) geht fehl. Hiernach finden die Grundsédtze vom
Beweis des ersten Augenscheins dann keine Anwendung, wenn es
sich um die Feststellung des individuellen Willemsentschlus-
ses eines Menschen handelt, der erfahrungsgemdf von jedem Men-
'schen nach verschiedenen, ihm besonders eigenen Gesichtspunk-
ten gefaBt wird. Der damals zu beurteilende Fall unterschied
pich von dem vorliegenden Falle wesentlichi Dort kem es darauf
an, den individﬁellen.Willensentschluﬁ eines Menschen fest-

- zustellen, wie er sich angesichts einer besonderen,fiir jeden

iienschen verschieden zu beurteilenden Lage darstellte; es han-
delte sich also ¢arum, in einem Falle, in dem ein solcher #nf- :
schluB noch nicht vorlag, zu ermitteln, wie ihn ein HMensch nach §@f
den ihm eigenen Auffassungen im gegebenen Falle treffen wilrde,
In den vorliegend zu entscheidenden Rechtsstreit steht dage-

gen der Inhalt des Entschlusses des Klégers filr die Revisions- £
instanz fest; er wollte das human-medizinische Studium ergrei- o
fen und ist, wie oben ausgefiihrt, von diesem Wunsche innerlich [
auch nicht abgegangen. Zwar hat er sich ZuBerlich im Jashre 1937, }
entgegen seiner eigentlichen Keiéung, gum tierdrztlichen Stu- "}3

dium entschlossen; es handelt sich aber jetzt mur noch um die i
Festetellung der Motive fiir diesen auch wieder eindeutigen 9
Willensentschlu8 des Kldgers. : Sy

S

In dieser Hinsicht legt die Revision der Bescheinigung B
der Johann Wolfgang Goethe-Universitét in FrankfurtMain vom ?ﬁ'
18. Mai 1957 eine allzu geringe Bedeutung bei. DaB die Ver- -
hdltnisse in dieser Stadt besonders lagen, worauf die Revision §&€
bei ihrer Darlegung entscheidendes Gewicht legt, wird auch in gfj
dem angefochtenen Urteil kelneswegs verkannt Auf der anderen :
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Seite bedeutet es jedoch keinen Rechitsfehler, wenn das Ober-
landesgericht den Umstand, daB in Frankfurt/Main schon von
1934 an Mischlinge 2. Grades gum medizinischen Studium nicht
mehr zugelassen wurden, bei seiner Urteilsfindung nicht giinz-
lich auBSer Betracht gelasaen hat. Preéi von Rechtsirrtum ist
aber vor allem die grundlegende Erwigung des Oberlandesge-
richts. Es stellt keinen VerstoB gegen Brfahrungssiisze oder

, allgemeine Denkgesetze dar, wenn das angefochiene Upteil aus-
flihrt, angesichts. der Entwicklung der Rassenftage in Deubsch-
land nach 193%4 spreche alles dafiir, daB dem kl&ger die Zulas-
sung zum medizinischen Studium Ende 1937, als er mit dem tier-
#rztlichen Studium begonnen habe, auch an andcren Uhlvér81taten

verweigert worden wére; auch: besage die Ubereinstimmung dor ‘ein-

schligigen Bestimmungen der Reichsirzte- und der Reichstier-
srzteordnung nichts fiir deren tatséchliche Handhabung, Wenn
demgegeniiber die Revision in den Aysfithrungen des angefoch-
tenen Upteils eine Beriicksichtigung der Tatsache, da8 der K1ld-
ger an der Tierérztlichen Hochschule in Hannover zum Studium

"~ tetsidchlich zugelassen worden ist, - vermlﬂt, so iibersieht sie
den wvom Berufungsgerzeht ohne Rechts1rrtum in Betracht gezo-
gexen Gesichtspunkt, dag der Nationa13021alismus, welcher die
Mischlinge 2. Grades vom kultureilen oder wirtschaftlichen Le-
ben Deutechlands. nicht ganzlich auszuschlieBen beabsichtigte
(Blessln/wilaen/Ehrxg, Bundeaenﬁach&digungegesetze, 2. Aufl.,

- § 51 BEG Anm. 25 5. 389; van Dam/Loos; Byndesentschédigungs-
gesetz, § 2 Anm. 12 b §. 89), auch bei formaler Gleichheit

" der Zylessungsbestimmingen zwisolien den einzelnen Ausbildungs-
instituten Upterschiede mechte, 80 deB auve der Handhabung der
" gulassung von ‘Hischlingen.2. Grades an der Pierdrstlichen
Hochschule in Hannover, auoh im H;nblick auf dis grundsatzli-
schunge- und Lehrznstituten, nicht, wie die Revzslon es Wlll,
zuver15531ge ‘Schliisse- anf die aandhabung dieser Zylassung an
allen deutschen Unlveraitéten gezOgen werden konnen.
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Die in diesenm Zusamﬁenhange von der Revision auf Grund
des § 139 ZP0 erhobene Riige, das beklagte Land hiétte sich bei
entsprechender Fragestellung seitens des Gerichts zum Nachwei-
se dafir, daB dem KlHger im Jahre 1937 und in den folgenden
Jahren auch als Mischling 2. Grades an allen Universititen dos
Studium der Human-Nedizin offengestandén have, auf die Imma-
trikulationsbestimmungen und Auskiinfte simtlicher Universiti-
ten der Bundesrepublik bezogen, geht fehl; deun, wie der Se-
nat in seinem Urteil vom 28. Februar 1952 - IV ZR 59/51 - (IM
Nr.’3 zu § 139 ZP0) auagesprbehen hat, werden die Parteien
durch diese Bestimmung wvon der‘gflicht, ihre.Béhauptungen genau
zu pubstantiieren und unter Boweis zu stellen, nicht entlastet.
Die Vorschrift soll vielmehr nur im Interesse einer gerechten
und sachgemdBen Entscheidung Vorsorge treffen, daB micht ein .
bloBes Versehen oder Ubersehen den Parteien zum Fachteil ge-
reicht; die Wichtpusitbung des Fragerechis kann daher einen
Revisionsgrund nur dann abgeben, wenn das Berufungsgericht
nach dem Verhandlungsergebnis hitte erkennen miissen, daB dic
Parteien Beweismittel und etwaige noch notige nshere Behaup-
tunger. hiitten beibringen kidnnen und wollen, das Richtvorbrin-
gen also auf einem Versehen oder darauf beruhe, daB dic Par-
tei die Rechtslage‘erkennbar falsch beurteilt lLabe., So liegt
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der Fall hier aber nicht. Die Bescheinigung der Wniversitit b
Frankfurt/Main war dem beklagten Land bekannt; eine Fotokopie :
war bereits in dem Verfahren bei der Entschiddigungsbehtrde . X

eingesandt worden. Der Beklagte batta genilgend Gelegenheit,
aich dazu zu erkléren.

2. Im Ergebnis begriindet sind dagegen die Angriffe der
Revision gegen die Feststellung des Oberlandesgerichts, der
AusschluB des Xliigers von der erstrebten Ausbildung habe eine
nicht nur geringfiigige Benachteiligung des Klééers‘zur Folge
gehabt.
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a) Wicht zuzustimmen ist der Revisgion freilich, soweit
sie den Hinweis des angefochtenen Uriteils, die tierd#irztliche
Tdtigkeit an einem Schlachthofe, wie der Kldger sie ausiibe, ha-
be mit einer Ausitbung der Heilkunde kaum noch etwas su tun und
kdonne jedenfalls mit derjenigen des Amtsarztes eines Gesund-
heitsamtes nicht verglichen werden, damit zu beiampfen sucht,
das Berufungsgericht billige dem Kléger anf diese Weise einen
Ersatz fiir ideelden Schaden su. Wie die Revision némlich im
gleichen Zusammenhange selbst ausdriiciklich hervorhebt, hat
das Oberlandesgericht im Gegenteil ausgefiihri, ein ideeller
Schaden wiirde dem Kl#ger keinen Eisatzanspruch gewdghren. Die-
ser Standpunkt entspricht auch der stdndlgen Rechtsprechung
des Senats. Der im 2. -Abschnitt, 7. Titel, unter Pes. II, 6
geregelte "Schaden in der Ausbildung" ist begrifflich ein -
"Schaden im beruflichen Fortkommen"; ein solcher liegt nach
§ 69 BEG vor, wenn der Verfolgte in der Wutzung seiner Arbeits-
kraft geschidigt. worden ist (Urteile des Senats vom 12. Juni
1957 - IV ZR 112/57 -, 1X Rr. 1 zu § 115 BEG 1956,s0wie vom 26.
November 1958 - IV ZR 183/58 und 184/58 -). Die Auffassung
der Revision erklHrt sich.aber daraus, da8 sie die angefiihr-
te Stelle der Entscheidungsgriinde des angéfochtenen Upteils
ohne Rcksicht auf den lediglich die Entetehung eines materiel-
len Schadens betreffenden (fesambtzusammenhang betrachtet. Ins-
besondere wilrdigt die Revision nicht, daB das Berufungsgericht
unmittelbar an die von ihr beanstandete Stelle der Entscheidungs-'
grilnde die Folgerung knfipft, gerade der Umstand, def der Kléger
sich der tierdrztlichen Tangkezt an einem Schdachthofe zuge-

. wandt habe, beweise dic¢ verhaltnlsmaﬂig geringen wirtschaft-
lichen Mogllchkeiten des Tlerarztberufsa in der 3etzlgen Zeit,

b) Das angefochtene Urtell ‘muB aber aufgehoben werder,
weil der Kliger in der Hutzung Beiner. Apbeitakraft nicht ge-
schiidigt, ein Schaden im ‘beruflichen PFortkommen bei ihm also
nicht entstanden ist.

’
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Es bedarf, im Gegensatz zu der Annahme des Oberlandesge-
richts, in diesem Zusammenhange keines ndheren Eingehens auf
die wirtschaftlichen ¥iglichkeiten des Arztberufes und des Tier-
arztboerufes. Insbesondere kann es dahingestellt bleiben, ob das
Oberlandesgericht'zutreffend davon ausgegangen ist, ein Tier-
arzt habe nicht die Moglichkeit, Facharzt zu werden und sich
demgem#B8 auch eine Privatklinik eingurichten. Keiner Erdrte-
rung bediirfen ferner die Geblihrenséitze der Human- bezw. Tier-
drzte in allgemeinen, die wirtschaftlichen Aussichten im Falle
einer Zulassuﬁé des Human-Arztes zur Kassenpraxis, die - wach-
senden oder abnehmenden - Binzugsgebiete und die Uber- vder Un-
terbesetzung beider Berufe sowie die absolute Zahl der gut ver-
dienenden Arzte bezw. Tier¥rzbe. Enitscheidend ist vielmehr, da8
es dem Kl#ger, trotz der Veffolgung durch nationalsogzialistische
GewaltmaBnahmen, gelungen ist, einen akademischen Beruf im Be-
reiche der medizinischen Wissenschaft zu ergreifen. BEin Scha-
den im beruflichen Fortkommen im Sinne der §§ 65, 115 Abs. 1
BEG liegt aber nicht vor, wenn der Verfolgte die erstrebte Aus-
bildung filr einen akademischen Beruf, wenn auch nur im Bereiche
eines anderen Wissengebietes, erreicht hat. Weitere Uirterschei-
dungen in der Richtung, mit welchem wirtschaftlichen Brfolg die
Butzung der Arbeitskraft des Verfolgten innerhalb der verschiec-
denen akademischen Berufe muglich gewesen wire, sind im Rahmen
des Entéchédigungsverfahrens nicht vorzunehmen, wenigstens dana
nicht, wenn es sich um den Schaden in der beruflichen Ausbil-
éung handelt (§§ 115 £f BEG). Sie wiirden dem Sinn und %Zweck des
Bundesenfschﬁdigungsgesetzee zuwiderlaufen; denn dieses Gesects
faBtin den Einzelbestimmungen zur Enischidigung wegen Schadens
im beruflichen ¥Fortkommen, insbesondere in der Dritten Durch-
filhrungsverordnung und ihren Anlagen, die daselbst gebiideten
Gruppen der Bundesbeamten lediglich in solche des einfachen,
mittleren,: gehobenen und htheren Dienstes zusammen, ohne in-
nerhaldb dieser Gruppen, insbesondere des htheren Dienstes, wei-
tere Untergliederungen einzufithren. Ein solcher Versuch wiirde
aber auch deswegen schlitern, weil erfahrungsgemdB die Mehrzahl
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der akademischen Berufe in wirtschaftlioher Hinmsicht zundchet
weitgehend glesichartige Startbedingungen aufweist, es in der Ré—
gel also von der personlichen Tichtigkeit und von weiteren, viel-
fach zuf#llig bedingten und jedenfalls von vornherein nicht zu
iibersehenden, daher hier auch nicht zu beriicksichtigenden Um-
stinden abhingt, wie sich der berufliche Weg - und Erfolg oder
MiBerfolg - des einzelnen im Laufe seines Lebens gestaltet.
IIr. .

Aus diesen Griinden war das éngefbchtene Urteil aufzuheben
und, unter Zurlickweisung der Berufung des Kligers, das landge-
richtliche Urteil wiederherzustellen, ohne daB auf die von dem
beklagien Land gemidB. § 9 Abs. 1-BEG erhobene Riige der Vorteils-
ausgleichung noch einzugehen wiire. -

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 209 Abs. 1, 225 Abs.1
BEG, 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher ©  Johammsen Wistenberg
Dr.Piepenbrock Pr.Loewenhein
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