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Geselz:

Rechtssatz:

Gesexz:
Rechtasatss

Aktengeichens

56B § 2287

srganzendes zu der Frage, vnter welchen Voraus-

setzsungen eine Beeintrichitisungeabsicht des Erb-
iassers im Sinne des § 2287 BGB festgestellt
werden kann.

Z¥0 § 565 Abs. 3, Ziff. 1

H#lt das Revisionsgericht auf Grund einrer an~
derer rechitlichen Beurteilung des Klagevorbrin-
aens im Gegensat: zum Berufungsgericht die
Klege ,richt filr schllissig, s0 kann es sie auch
denn durch eigene Sachentscheidung abweisen,
wenn das Berufungsgericht hinsichtlich der zur
Beprindung der Klage vorgetragenen Tatsachen
keine Feststellung dariiber getroffen hat, ob
sie tmstreitig oder bewiesen sind.

IV ZR 198/57

Urteil des BGE vom 27. rcvember 1957 QLG Diisseldor?



IV, ZR_198/57

Verkiindet
am 27. Hov. 1957
Schorm, dJust. ingest.
als Urkundsbeanter )
der Geschiéiftsstelle

Im BNaxsen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lendwirts Aloys S (R i» YgUEEERS bei

Beklagter und Kevisionsklégers,

~ Prozafbriollniichtigters Rechisunwelt - in

gegen

den Landwirt fubert S (NN i~ N@IENNENN ‘i igp
>,

Klédger und Revisionsbeklagten,

- Prozelbevollmiichtigter: Kechtsanwalt Prof. Dr. _
in G -

hat der IV. Zivilssnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 22. November 1957 unter Mitwirkung

des Senatspriisideanten Schmidt, der Bundesrichier Raske,

Johannsen, Wistenberg und llaa8 .

fiir Recht erkannt:

1. Des Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Tiieselcorf vom 10. April 1957 wird aufgehoben.

2. aufl Jie Berufurg des Beklagtem wird das Urteil der
2. Zivilkemmer des Lendgerichts in lidnchen-Gladbach
vor 27. Kovember 1956 gedndert: Die Klage wird ab-
gewiesen, Der Kliger hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen
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Zatbestand:

Der Vuter der Pxzrteien und dessen am (D 1578
geboresner druder Aloys SEJ sen. sals ihr Onkel, waren
Bigentiner des Hofes HE D 5r. @. Die zun Hof ge-
horenden Giundstiicke standen zum einen Teil im Alleineigen-
tum des Veturs odcr seines Bruders, zum anderen in beider
Fiteigentum. Die Hofstellc umfaBte etwa 60 preuRische Hox-~
gen (ein Morgen = 25 ar).

W ———

Der Hof wird seit dem Jahre 1934 vom Kliger bewirt-
schaftet. Der Vater und der Onkel lebten in seinem Haus-
stand. Der zu Beginn des Krieges verstorbene Vater wurde
von den Purteien und ihrem Bruder Anton zu je 1/3 beerbt.
Im Auseinondersetzungsvertrag vom 8. Oktober 1946 (Ur-
kunden-Reg. ¥r. 50 fir 1946 des Fotars RE@E in EQEEED)
wurden den Briidern entsprechend ihrem Erbteil Grundstiicke
gum Alleiueigentum iibertragen und Ausgleichszahlungen ver-
einbary. Ter Orkel behielt seinen Anteil, der die Hilfte
des zum Ho{ gzexbrenden Grundbesitzeg ausmachte. Diesen An-
teil bewirtschaftete der Kliger weiterhin. Er gewidhrte
dem Onkel bis zu seinem Tod Unterkunft, BekUstigung, Pflege
und. ein T.:schengeld. ‘

Der unkel berief durch notarielles Testament vom 30.
duli 1952 (Uzk.Rewg.Nr. 852 fiir 1952 des Notars XK@ in
EQIR ccin Patenkind, den Beklagten, zu seinem slleini-
gen Erben und teilie dies nur dem Beklagten mit.2ls der
Kléger im Januzr 1954 von der Erbeinsetzung seines Bruders
erfuhyr, verwies er den Onkel des Hofes. Der Onkel begab
sich zum Beklagten. Danach kam es zu Verhandlungen gwischen
dem Onkel und dem Kléger, die zum AbschluB des Erb- und ‘
Verpflegungsvertrags vom 21, Januar 1954 (Urk.Reg.Nr. 105 '
fiir 1954 des Hotars H@ in E¢J®) fihrten. Inidiesem
brbverirag v2stitigte der Onkel, seit 1934 im Haushalt des
KlEgers verpfler+ und gepflegt worden zZu sein und ein mo-
natliches Teschenzzld von 60,-- Ri bezw. DX erhalien zu

v JLaw — Gesetze und Urteile 52
JLaw Avallable on the
=S Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

L, YoNy :STOMUTE]

)

OYIN JJ e/ §§ YOBU JUBQUSIE(] S[& PUTS SUN[WIESS[I3)1() TP 9

RATNIREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

naber. Dox sléiger und seine Zhefrau verpflichteten sich,

den Unkel Lis su seincm "od zu hekistigen, zu pflegen. das
Tuschergzld in der bisherigen libhe weiterzuzehlen und nach
seinen Tod Ziir ein standesgeniiies Begridbnis und die Uibli-
chen Seelenaessen zu sorgen. Der Unkel setzte den Kliger

und dessen Ehefrau zu je 1/2 inteil uls ¥rben ein. Der
lingstlebende der rhegatien sollte Alleinerbe sein, fulls

der Kléger oder seine Thefrau vor demn Onkel verstiirben.

Deni Beklagten wendetle der Oinkel ein Verméchtnis von 5.000,--py
wd suBerdem ecine Kuh nach Wahl der krben zu.

Die Zneiwau des hligers verstarb vor dew Onkel.

Durch notaiiellen Vertrag vom 5. Februar 1954 (Urk.
Rolle itr. 103 sus 1354 des Notars KD in D)
verkuufte der Unkel aem Beklagten die im Grundbuch von
R 3. @ E1. 4@ eingetragenen Ackergrundstiicke
Plur 10 ¥r. 23/1 1,00 ha und Flur 12 ¥r. 8 = 1,6878 ha.
als kKzvforois wurden 10.000,-- Di, zahlbar in jidhrlichen
haven von 2.500,-- Dif beginnend im Jakre 1954, vereinbart
und bestiinib, daf sich der Verkiufer den unentgeltlichen
Liekbrevch vovbehslte, Begitz, Futzungen, Lasten und Ge-
fuhy nmit den Todestaz des Verkiufers itbergingen und dasB
der Xauf reis erlassen sei, soweit er beim Tode des Ver-
kdufers nicht gezahlt sein sollte. Der Beklagte wurde als
Eigentiimer der Grundstiicke eingetragen. Am 10, Februar 1955
bescheinigte dor Onkel dem Beklagten, daB er keinerlei For-
Jerung menr gegen ihn habe. Sphter verlangte der Onkel je-
goch auf die energischen Vorotellungen des Klidgers Zeshlung
und erwichtigte den Kléger und dessen ProzeRbevollmiichtig-
ten des ersten Rechtszugs, die Zwangsversteigerung gegen
den Beklagten zu betreiben. Am 28. Juli 1955 vereinbarter
der Beklagrie und der Onkel vor dem Hotar K in ¢l
(Urk.Rolle Er. @ aus 1955), den Kaufvertrag vow 5. TFe-
bruas 1554 dwkin 2u crg¥nzen, daf der Asufpreis von
10.000,—— TV erat 2b 1. Januar 1959 in jEhrlichen Raten
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von 2.500,-~ DIf £f8llig, der Zwangsversteigerungsantrag
zuriickgenommen werde, im ilibrigen aber der Vertrag vom

5. ¥ebruar 1954 seinem gunzen Inhelt nach bestehen blei-
be.

Denach versiarb der Onkel.

Der Kldger hut bveuntragt,
den Beklagiten gu verurteilen, die vom Erblasser an
den Beklagten zm ©. Februar 1954 ibertragenen Grund-
stiicke an dzn Kléger aufzulassen.

Er -hz¢ behauptet:

Der &rblasselr habe bereits 1946 zugunsten des Klidgsrs
cin Testsnent erricktet. Im Testament vom 30. Juli 1952
habe dey Erl.lasser den Bsklagten als Erben hinter dem
Riicken des xlilgers eingesetzt. Er, der Kliger, sei hinter-
gengen vordco. Deshalb habe er den Onkel des Hofes verwie-
sen, als er von der Erbeinsetzung des Beklagten erfahren
habe. Der Erblasser habe jedoch beim Beklagten nicht blei-
ben wollen und einsehen miissen, daf er, falls er das Te-
stsnent vom 30. Juli 1952 nicht &nderte, nicht zum Kliger
zuriickkehren konne. Daher sei durch Vermittlung des Stadt-
renimeisters SYJJIP der Brbvertrag vom 21. Januar 1954 ge-
schlossen viorden.

Der Kavfvertiag vom 5. Pebruar 1954 stelle zumindest
gine ‘gemischte Scherkung dar, die der Erblasser in der Ab-
sicht, den Kliger als Vertragserben zu benachteiligen, vor-
genouwmen habe, Die verkauften Grundstiicke seien mindestens
25,.000,.~- Dii wert; der Kaufpreis von 10.000,-—~ DM hdtte
nach ¢enm Willen der VertragschlieBenden nicht gezahlt wer-
den soilen, wie zus der Erlafklausel, der Bescheihigung
vor 10. Februer 1955 und dem Erpinzungsvertrag vom 28. Juli
1955 Leovovgeie. Ter irblasser habe zuniichst gegeniliber dem
fliger geleugnet, =it dem Beklagten den Vertrag vom 5. Fe-
bruar 1954 abgeschlossen zu haben. Ibn, dem Kliéger sei nur



-5 -

der zrginzungsvertrag vorgelegt, aber die weitergeltonde
Lrladklausel verschwiegen worden.

Dexr Beklaste hat beantragt,
die Klage abzuweisen. \

Lr hat vorgetragen:

ven krbvertrag hobe der Onkel abgeschlossen, weil
der Xl#zer ihn bedroht uad uur Unterschriit gendtigt habe,
bevor die {iederschrift verlesen worden sei.

ver s.oklagte hat jecoch auf die Anfechtung des Erb-
vertsracs veruichtet, weil ikm die Beweisunterlagen fehl-
len,

Jr wochnt weiter geltend, der Erblasser sei nicht da-
uit einversianden gewesen, dal der Klédger den ganzen Grund-
besitz ecrhelte. or habe dem Beklagten wenigstens das ihm
als gesetzlichen Lrben zustehende Drittel zukommen lassen
wollen. Ieshaldb sei evf Vorschlag des Wotars der Kaufver-
trag geschlossen worden.

De der Onkel vom Kliger gezwungen vworden sei, die
vollimacht zur Beiitreibung der ersten Keufpreisrate zu un-
tergchreiben, und die Zwangsversteigerung gegen seinen
Willen eingeleitet worden sei, habe er die Bescheinigung
voir 10. Februax 1955 unterschrieben und den Erginzungs-—
vert»ag vom 28. Juli 1955 geschloasen.

HMir den Trblesser hebe keine sittliche Pflicnt be-
gtanden, den ¥liiger &ls Alleinerben einzusetzen. Denn der
~iiger habe dafiir, daB er den Erblasser verkidstigt, ge-
oflegt und ibm nur uaregelméBig Yaschengeld gegeben habe,
dcn Gruacwasitz des Onkels von 30 Morgen, das zwischen
J12C mad Z2EC0 Di jéhrlich an Pacht hdtte abwerfen kdnnen,
ccit 1075 rutzen Jlirfen.
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Die vom Landgericht eingeholte iuskunft des Geschifts-~
fihrers der Landwirtschaftskemier Rheinlund als Landesbe-
auftragten im Kreise E- voir 30, Juni 1956 beziffert
den Verkearswert der vom Lrblasser an den Beklagten iiber-
eigneten Gruidstiicke im Februar 1954 mit 3.000 - %.500 DM
je 25 ar urd bhestdtigt, daB ein solcher Xaufpreis genehmigt
worden w¥re. Die Auskunft des Finanzante R von 2.
Juli 1655 gibt den he-3atz des Einheitswerts der Grund-
stiicke des Hofes lennexrzth Nr. 19 mit 2.948,-- IR an.

Yos ...aécericht hat die Voraugsetzungen des § 2287 BGB
fir gerebor zrachiet vné der Klage statigegeben.

it der Berufung hat der Beklagte wiederum die Ab-
weigung dzr Klage begehrt.

Er hot geltend gemachts Als der Klidger im Januwar 1954
von der krbeinsetzung des Beklagten ertfahren habe, sei er
devert in Wut geraten, daB er unverziiglich den Onkel am
frihen liorgen des Hofes verwiesen und ihm erklért habe, er
verde erst wieder aufgenommen werden, wenn er den Kliger
zum Allcinerben eingesetzt habe. Gegen B8 Uhr sei der Erb-
lasgaer in vollig verwirrtem Zustand beim Beklagten angekom-
men. Am Kachuitteg des gleichen Tages habe der Kldger durch
ein Mtdchen den Lrnlasser zum Onkel des li#dchens holen las-
sen. Von dort hube er den Erblasser um 20 Uhr zum Notar
O in ¢ gebracht, die durch den Hinauswurf ver-
ursachte Verwirrung Ges 75-jihrigen Erblassers ausgenutzt,
itm ia ein~y gegen die guten Sitten verstofSenden Weise liber-
rompelt and zun AbschluBl des Erbvertrags veranlaBt.

vie Tendvirischaftskammer habe in gesetzwidriger Yeise
den Verkanrswort els den nach der Preisstoppwrordnung zu-
liigsigen vert angesehen. Der Beklagte und der Erblasser
hétten den Laufpreis von 10.000,--~ DM fiir angemessen er-
achtet. luch der Notar K¢ habe unter Berticksichtigung
des Preisstopps auf Grund seiner Brfahrungen einen HGchst-
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L0tis von lv.ueds—- D fir zulissig gehalten. Daher hdtton
die am asvfvacetray, von 5. Februar 1954 Beteiligton nicht
das bLewulktsein einer Schenkung gehabt.

Von einer RBenachteiligungsabsicht ktnne keine rnede
sein, de deor Beklagte mit dem Erblasser in den gleichen
verwandtschaftlichen und‘wirtschaftlichen Bezienungen ge-
standéen hube wie der KlXger. Der Erblasser habe dem Be-
klagten nur auch etwas ickerlond iibertragen wollen.

Der Xléger hat beuntragt,
die Berwfung zurlickzuveisen.

Er hat erwiderbts Der Lrblasser sei bei AbschluB des Erb-
verirags nicht tiberrunpelt worden, vielsechr habe der Amt-~
uern NicBea von sich sus einre Vermittlung mit dem Erblasser
engeboten. iIn Abwesenheit des Kligers habe Niefilen mit dem
Lrblasser vachandelt. Doroufnin habe der Erblasser am 21.
dJenvar 1954 cug freien Sticken und im Einverstédndnis mit
i Beklagton un@d seiner Bhefruu den Erbvertrag geschlossen
und sei im allseitigen Einversténdnie auf den Hof des XKla-
_gers zurihckgexehrs.

Die Tarutellung des Beklagten, der Hotar Kriill habe
10.000,~~ Dii als den hochstzulissigen Preis erachtet, sei
offensichtlich unwuhr, weil der Beklagte im Februar 1954
selbst vor dem Notar K@} ickerland zum Sreise von
5.C00,~~ Dii je Morgen verkazuft habe.

Die Absicht des lrblassers, den Kliger durch den Ver-
kauf der Grundstiicke zu aschidigen, folge insbesondere dar-
gus, duf der Kaufvertrug heimlich geschlossen worden sei
und duB der Beklaste sich vom Kléger noch vor dem Tode des
krblassers a2uf das ihm ausgeseizte Verméchtnis 2.500;~- DM
habe auezahlern lessen. Die Leistung der 2.500,-- Din ist un-
streitig
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Das Oberlaundesgericht in Diisseldorf hat diec Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen.

liit der Revision.verfolgt der Beklagte seinen Antrag,
die Klage abzuweisen, weiter.

Der Kli‘ger bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Vorausaétzung des vom Klidger geltend gemachten iAn-
aprvche aus § 2287 BGB ist, daB der Erbvertrag vom 21.
daruar 1554 rechtsgiileig ist.

Dzs Berufungsgericht verneint eine Sittenwidrigkeit
des Vertrags. ¥s hélt die im zweiten Rechtszug aufgestell-~
ten Behouptungen des Beklagten nicht fiir ausreichend, die
Vorzuscetzungen des § 138 BGB, wie sie der erkennende Senat
in der bei I3 BGB § 138 (Bec) Nr. 1 abgedruckten Entschei-
dung abgegrenzt hat, zu erfilllen. Die Vendung, der Onkel
gsei in sittenwidriger Weise iiberrumpelt worden, stelle eine
SchluRfolgerung dar, die durch Zeugenaussagen nicht nach-
gewviesen werden konne.

Die Revision greift diese Wiirdigung als rechtlich
verfehlt an, im Ergebnis jedoch zu Unrecht.

Die Fragce, ob der Erbvertrag sittenwidrig ist, ist
eine Rechisfragc. Das Revisionsgericht hat hieriiber von
sich sus zu eniecheiden (RGZ 160, 52, 56 und Urteil des
erkennenden Sanets von 6. Jai 1954 IV ZR 53/54 = I BGB
3 138 /Cd/ Wr. 2 insoweit nicht abgedruckt).

1. Dar "wbverirag ist nach seiner Inhalt und den nit ihe
veriolgten Zwecker niciit sittenwidrig. Wie der erkennende
Senst i Urteil vom 15. Februar 1956 (IV ZR 294/55 = BGHZ
20, 71,73) hervorgshobei hat, ist das Kriterium der Sitten-
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widrigkeit einer letztwilligen Veriiligung darin zu schen.
d2B8 in den vom Erhlasser geheégten Vorstellungen tber den
Zweck und die Auswirkungen sciner letztwilligen Anordnung
cine unredliche Gesinnung zum Ausdruck komsit. die durch
die letsztwillige Verfiigung verwirklicht weréen soll.

Der Erbvertrag ist nicht von einer unresdlicheun Ge-
ginnung des krdblassers geprégt. Der irblasser hinterlieR
keine Pflichtteilsberechtijiten. Xr konnte nach seinem Be-
lieten letzitwillig verfilgen. DaB er einen seiner drei Neffen
&ls 7Irben einsetzte, versiief nichl gegen das fnstands-
gefihl aller billig und gerecht Denkenden. Selbst wenn die
Gerenleistung des zum Erben herufenen Klédgers in avffdlli-
om Mifveridiltunis zur vertragsm@Bigen Zuwendung von Todes
veron stilinde, konnte duraus nichits anderes folgen, zumal
(.. der Bodechte durch den krbvertrag keinen Anspruch er-
lengte, den Xachla3 ungeschmélert zu erhalten, der Lrb-
lasser vi=laehr frei war, unter Lebenden zu verfligen
(§ 2286 RGit).

2, Un eihe Sittenwidrigkeit des Erbvertrags annchmen su
konnen, niiften weitere Umstinde festgestellt sein, nach
cenen Jie durch ihn geschaffene Rechtslage sich im Hin-
dlick 2uf die Art und Weise seines Zustandekommens allen
billig und gerecht denkenden lienschen 2ls mit den guten
Sitten unvereinbar darstellen wiirde. Derzrtige Umstiinde
konntea vorliegen, wenn der Vertragserbe unter Hifbruuch
seiner Vertrauensstellung die Unerfahrenheit, geistige
Beschrinktheit oder Hilflosigkeit des Erblasscrs zielstre-
big ausgenlitzt hiitte, uvm erhebliche Vermdgensvorteile an
sich zu bringen (Urteile des erkennenden Senats’ von 4. Juni
1951 IV 33 21/50 = Ii BG3 § 138 /Be/ Nr. 1 und von 0.
Septeater 1954 IV ZR 68/54 nicht verdffentlicht). Die Be-
heupturi 38 RBellagten, der 75-jihrige Erblasser sei durch
den-freiiich sturi zu mifbilligenden - Hinauuswurf am ilox-

e drs 2. doemimr 1954 erheblich verwirrt gewescen, am
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Nachmittag des glcicnen Tages von einem Ifddchen gu dessen
Cnkel geivien, um 20 Uhr vom Kliéger zum Notar gebracht,
dort zur Unterzeicﬁnung des bereits vorbereiteten Erbver-
tregs veru: le2t und debei in einer gegen die guten Sitten
verstofenéen VWeise ilberrumpelt worden, reicht allein nicht
aus, Uustindz édurzutun, die den AbschluB des Erbvertrags
sittenwidrig machan. Der Klédger hatte nach dem Vortrag

des Beklagten bein irblasser keine Vertrzuensstellung inne.
Ler Beklagie hat weder Umstinde, aus denen die geistige Be-
schrédnktheit, Unbeweglichkeit oder Unerfahrenheit zu fol-
gern wiire, noch Handlungen oder iuBerunygen des Erblassers,
die die tatsiéichliche Grundlage.der geltend gemachten Ver-
wirrung im Zeitpunkt des Vertragsschlusses bilden kdénnten,
aufgezeigt. Er hat insbesondere nicht durgelegt, der Erb-
lasser sei infolgse sciner Verweisung vom Hof auBerstande
gevesen, eine selbstéindige Willensentscheidung zu treffen,
oder sei gepeniiVer BReeinflussungsversuchen besonders
enplanglick gewvesen. Doriiber iinaus enthdlt der Vortrag
des Eeklagten keine tatsdchlichen Angaben dariiber, daB

der Xrblasser bei Abschluf des Ervvertrags um 20 Uhr, also
nindestens 12 Stunden, nachdem er vom Hof vertrieben und
im Huuse des Beklagten sufgenommen worden war, immer noch
verviiryt gewosen sei. Der vom Beklagten geschilderte Ab-
lauf des Tages des Vertrassschlusaes 1lHBt somit nicht den
SchluB zu, der Erblasger sei liberrascht worden und habe
keine Zeit zur (bterlegung gehabt. Die Wendung in der Be-
rufungsbegriindungsschrift, der Erblasser sei in eineﬂ@e~
gen die guten Sitten verstoBSenden Veise Uiberrumpelt worden,
ist ein Veriurteil, das durch den Sachvortrag des Beklag-
ten nicht hinreichend gestiitzt wird, wie das Berufungsge-
ricnt gutreffend hervorgehoben hat.

Die wirksamkeit des Erbvertrags wird asuch nicht durch
die Beheauptung des Beklagten, der Kliéger habe den krblas-
ser zun AbschluB des Vertirags gezwungen, in Frage gestellt.
Dern der Beklagte het ausdriicklich davon Abstand genoumuen,

-t
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den Lybvertrag wegen Drohung anzufochten, weil er nicht
in der Iage sei. cinen Sachverhalt zu beweisocn, aus der
gich diescir Anfechiungsgrund ergeben wirde.

iI1.

pes anf § 2287 Abs. 1 EGB gestiitzte Herausgabean-—
soiuch aes Vertragsecben ist nur dann begriindet, wenn der
Erblasser dem Beklagten die im Streit vefangenen Grund-
stlicke in der Absicht geschenkt het, den Vertragserben zu
beeintrichtigen.

1. Dus Berufungsgericht erblickt in der Ver&uBciung dex
streitigen Grundstiicke 2n den Beklagten im Vertrag vom
5. Februar 1954 eine unentgeltliche Zuwendung.

4

~ Liergegen umacht die Revision geltend: Das Berufungs—
gericht habe zu Unrecht die Preisstoppvorschriften auBer
acht gelassen. Der Beklagte habe behauptet und dus Zeugnis
des Noters K@D «1s Beweis daflir angeboten, da3 der Kauf-
preis von 10.00Q,-- DM nur deshalb vereinburt worden sei,
weil der Jovar diese Suwmme fiir deir zuléssigen Hochstyreis
gelinlten have, Diesen Beweisantrag habe das Berufungsge-
rieint untor Yerlebtzung des § 286 2P0 ibergangen. Es fehle
cine Einisune iiber die Unentgeltlichkeit und damit die we-
geutlicie Vormussetzung eimer Schenkung im Sinne des § 516
BGB.

i v Ruvision ist zuzugeben, duB die Annshme des Be-
rufungsgericr.ts, ¢&ie Ireisvorschrifien fiir unbebaute
Grundstiicke konnter bei der Vertermittlung der verkauften
Grundstiicke unbeachtet bleiben, da es sich um crbrechtliche
Fragen handele, im vorliegenden Jull nicht haltbar ist. Dus
Jerufungsgevicht will mit der Bewerkung, die Preisstopp-
vorschriften kbnaten hier nicht angewendet werden, ersicht-
lich zum Ausdruck dbringen, daf selbst dann, wenn dexr ver-
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einbarte Kaufpreis von 10.000,—— D¥ das preisrechtlich
noch zuldssige ¥Entgelt fiir die Uvertragung der Grundstiicke
gewesen ﬁsre, der Vertrag gleichwohl iiberwiegend auf eine
unentgeltliche Zuwendung gerichtet gewesen sei, so dsB cs
auf den Beweisuntritt des Beklagten, der Hotur und der Srb-
lagser hiitten die 10.000,-- DM als den hdchst zuldssigen
Preis cagoschen, nicht ankomme; denn der wirkliche hier al-
lein in RBReivracht kommende vwert der Grundstiicke betrage
30.000,~- Tii.

Der erkennende Senst (Urteil wvom 25. Xirz 1954 IV 2ZR
146/53 = TC4Z 13, 45) hat zwar ausgesprochen, dail der fir —
die Berechrung des Pflichtteils muBlgebende Wert nicht der
durch den Stoppreis begrenzte Verksufswert, sondern der
mdglicherwzise dsriber hinsusgehende innere Wert sein kann
(ebenso RGFK BGB § 2311 Anm 4a und Cbing in Lehrbdbuch des
Brbrechts 1955 8. 23%6 Kote 9). Dieser Grundsatsz kamn jedoch
auf Ver#uBerungsgeschiifte des vertraglicn gebundenen Lrb-
lassers nicht asusgedehnt werden, wenn gzu beurteilen ist,
ob die VerduBerung schenkweise erfolgte. Im Falle des
§ 2311 BIb geht es lediglich um die Berechnung des Wertes
von NachlaBgegenstinden. Ein Rechtsgeschiift, das preis-
rechilich genehmigt werden niiBte, wird bei der Sch&tzung
des Wertes des lecchlasses nicht abgeschlossen. Dagegen hat
der Xrblasser im Vertrag vom 5. Pebruar 1954 ihm gehorige
lendwirtschafi{liche Grundstiicke.auf Grund eines Verpflich-
tungegeschifts tatsiichlich verduBert. Diese Geschifte unter-
liegen der Genehmigung der Landwirtschaftsbehdrde - in Nord-
rhein-Testfulen des Geschéiftsfilhrers der Landwirtschafts-
Xomner ale Tandesbeauftregten -, dessen auf Grund der Art. 4
und 5 des kontrollratsgesetzes Hr. 45 (Lunge-%Tulff, HofeO
1851 3. 29) und éer Art. 3 und 4 der Verordnung der Militdar-
regicrurg Jr. 84 (Lange-Wulff aald S. 33) erteilte Genehnmigung
gen#B frt. 3 Lr. 6 der VO Nr. 84, die nach der VO vom 7. Juli
1942 (XGB1 I, 451) erforderliche (nbedenklichkeitsbeschei-
nipung der Preisbehdrde wifaBt. VWenn die am VerduBerungsver-
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trag Beteiligicen den noch zulédssip erachteten Preis

fiir die Ubertragung der streitigen Grundstiicke versin-
buren, um nicht wegen VerstoBes gegen die Hbchstpreisvor-
gchriften die Wirksamkeit des Vertrages aufs Spiel zu set-
zen, £0 kenn in einem solchen Vertrag keine teilweise un~
entgeltliche Zuwendung gesehen werden, auch wenn ein hé-
herer dem wahren iert der Grundstiicke eher entsprechender
naufpreis von der zZustindigen Behtrde nicht beunsbandet
worden wére. Denn die Vertragspurteien hétten in einem
solchen ¥alle die vom gelienden Recht als angeuessen erach-
tete Cegenleistung Ffiir die ubertrarung der Grundstilcke ver-
einbaren wollen. Die vom Beklagten unter Bewaisantritt in
den Xrozef eingefiihrte Beochauptung, der Lrblasser und der
beklagte hétten bei AbschluB des Vertrags vom 12. Februar
1954 angeroruen, der hochstzulissige Preis fiir die Grund-
sticke botrage 10.000,—— DM, wiire hiernsch =rheblich, so-
fern im Fslles ihwer Richtigkeit die Annahme der Unentgelt-
lichkeit dar Ubereisgnurng ausgeschlossen wire.

Das ist }ledoch hi:r nicht der Fall. Denn selbst wenn
man den Vorirag des Beklagten als richtig unterstellt,
reichen die im BLerufungsurteil getroffenen Feststellungen
aus, die zumindest iiberwiegende Unentgeltlichkeit der Uber-
tragung der Grpnds?ﬁcke gu rechtfertigen. Das Berufungsge-
richt zieht aus den unetreitigen Tatsachen, daB die )
10.000,-- D4 in vier Jahresraten ab 1954 entrichiet werden,
aber soweit nicht geleistet, mit dem Yod des zur Zeit des
Vertrugsschlusses 75-jdhrigen Erblassers erlassen sein
sollten, duB der krblasdser am 10. Februar 1955 dem Beklag-
ten bescheinigte, anichis mehr zu schulden, obwohl letztere:r
bister nichte bezahlt hatte, und daf der Erblasser im
Vertrag vor 28. Juli 1955 dic P#lligkeit der ersten Rate
bis zum 1. Januar 1959 hinausschob, sowie aus dem Vortrag
Gtes Bekiarter, der Lrblasser habe uit dem Kaufvertrag. sein
vermigen wates den seffen aufteilen wollen, den SchluB,. daf
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der vereinbarte Kuunfpreis von 10.000,-- Dil in Wirklichkeit
fgar nicht gezohlt werden sollte. Aus dem Zusamienhang der
Grinde des angefochtencen Urteils ist die Uberzeugung des
Berufungseerichts su entnehmen, duB der Erblasser und der
Beklagte im Zeitpunkt des Vertragsschlusses am 5. Februar
1954 davon =usgingcn, die 10.000,~- TK sollten weder an den
Zrblesser noch an seinen Vertragserbven entrichtet werden.
Iie zu diescr Feststellung filhrenden Erwigungen des Beru-
rfingsgerickts gind gedanklich folgerichtig. Dies gilt ins-
Lecgondere fiir die Schliisse, die das Berufungsgericht aus dem
Verhulten Ces Trblussers, soweit es nach dem Zustandekommen
dcs Veriress vom 5. Februar 1954 liegt, zieht. Es ist zu-
lissiy, sich 2us der spiteren Hundhabung des Vertrags eine
Uverzeuxung von den Absichten und Vorstellungen der Betei-
ligten im 4citpunkt des Vertragsschlusses zu bilden (vgl.

RG Jv 1932, 37602 und Urtecil des erkennenden Senats vom

15. ¥ebruar 1956 IV 2R 294/55 = BGHZ 20; 71, 75).

Daus Berufungsgericht hat weiter zutreffend ausgefiihrt,
daf die ubernahme der Verpflichtungen ausg dem Lastenaus-
gleich durch den Beklagten keine- ins Gewicht fallende Ge-
genleistung darstelle, die der VerduBerung der Grundstiicke
den Cherskter der Unentgeltlicbkeit nehme; denn der Lasten-
ausgleich betrage Lhichstens 50 £ des Binheitswertes (§ 31
TAG), dieser sei aber nur ein Bruchteil des wahren Wertes.
lieiter miisse boriicksichtigt werden, duB -der Ablosungswvert
geringer sei els die Svmme der Ausgleichszahlungen und daB
Gic 1t. Vertroe von Erblasser bis zu seinem Tod erbrachten
Leictuassn abzusetzen seien. ’

Venn abor im Zeitpunkt des Vertragaschlusses der Erb-
lagser als Verdvferer der Grundsitiicke und der Beklagte
devon cusgingen, duB der gestundete Kaufpreis iiberhaupt
nicht gezahlt werden sollte, so0 bestand zwischen den Ver-
tragschliefznden Einigkeit daxiiber, duB dus Eigentum an
den Grundstlicken unentgeltlich auf den Beklagten iibergehen,

. ye e—— - -
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¢ie Grundstiicke uemnach im Sinne des § 516 BGB geschenkt
werden sollten,

Das Berufungsgericnt hat also im Ergebnis zu Recht den
Beweisantritt des Beklagten fiir unerheblich erachtet. Die
gegen Gie uisher ertrterten Ausfithrungen des Berufungsge-
richts erkoucnen Liligen der Revision greifen somit nicht
durch. g igt dennach von einer Schenkung auszugehen. Dem
Recutsmittel ist aber sus cinem anderen Grunde stattzuge-
ben.

2. Die 3cheniung stelit ihrem Inhalt nach keine ﬁerfﬁgung
von Todes wegen im Sinne des § 2501 Abs. 1 BG3 dar, die als
solche gemdB § 2289 Abs. 1 Satz 2 LUD unwirksam sein wiirde.
Der Brblasser hat die unstrittenen @Grundstiicke am 5. Fe-
bruar 1954 gleichzeitig nit dem AbechlufB.-des schuldrecht-
lichen Vertrape an den Beklagten aufgelassen, der dann auch
noch zu Lebzeiter des .irblassers als Eigentiimer im Grund-
buch eingetragen wurde. Damit wer die Schenkung vollzogen,
go dad gewtS § 2301 4bs. 2 BGB die Vorschriften iiber Verfii-
gungen von Todes wegen keine Anwendung finden.

senn dor srblasser sich auch den Niefbrauch vorbehal-
ten hatte und Nutzung und Besitz der Grundstiicke erst mit
seinea Tode iloergehen sollten, wurde dem Beklagten doch
nehr als eiie nur forvale Rechtsstellung iibertragen, die
erst beim .\blebven des VeréuBerers in ein ausiibbares Recht
erwachsen sollte, ohne ihm bis dahin die Mbglichkeit einer
wirtschaftlichen Verwertung zu verschaffen. Der Beklagte
war vielmehr auf Grund der erlangten Rechtsstellung befugt.
aie Grundstiicke zu verduBern oder zu belasten. Eine gewinn-
bringende Verweriung war auch méglich, da die Lebenserwar-
tung des W5~-jibrigen Erblassers.iur.noch kurz, und.eine Ein-
tragung des LieBbrauchs im Grundbuch nicht vorgesehen war.

fur in besonders gelsgerten réllen kann angenommen

werden, dcf eine uvnter Lebenden erfolgte Verfiipgung des
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vertreglicn oder Gurch wechselbeziigliches Testument gebun-
dernen Lrblussers, die in offenem Widerspruch zum Erbvertrag
oder wwiderruflichen, geneinschaftlichen Testument die
Erbfolce vorsegnimmt, das Pestierverbot des § 2289 Lbs. 1
Satz 2 BsS beuw, des § 2271 Abs. 2 BGB umgeht unéd damit,
weil sie so lden irbvertrag oder dus wechselbeziigliche Te-
stement aushdhlt, als nichiig betrachtet werden mu8 (Ur-
teil des erkennenden Senats vom 8. Juli 1954 IV ZR 229/5%
1. BGE § 2271 Nr. 4). Sin solcher Ausnahmefall ist hier
nicht gegeben. Die tatsichlichen Grundlagen des genannten
Urteils unterscheiden sich wesentlich vom Sachverhualt des
vorliegenden Kechtsstreits: Hicr hat der Ertlasser nicht
wie der iiberlebende aurch wechselbeziigliches Testament ge-
bundene Ehegatte in jenem Falle sein ganzes Vermigen, son-—
dern nur ein Drittel desselben iibertragen, so daR dem
Vertragserben das iibrige Vermdgen des Erblassers, das dop-
pelt so viel wie die dem Beklagten iiberlassenen Grundstiicke
wert wer, zufiel. Dort hatte der iiberlebende Ehegatte auf
Grund des gemeinscliaftlichen Testaments den verstorbenen
Llternteil allein beerbt., PFiir ihn bestand neben dem Verbot,
letzitwilliy entgegen dem wechselbeziiglichen Testament zu
verfiigen, zuch eine sittliche Bindung gegeniiber dem ver-
storbenen Fhegatten und den aus der Ehe hérvorgegangenen
Kinde»n, nicht cinen Abkémmling und@ Pflichtteilsberechtig-
ten durch Ungehung des Testierverbots zu bevorzugen und das
andere £ind im Xrgebnis zu enterben. Dagegen war hier der
kinderlose irblesser gegeniiber dem Kléger, seinem Neffen,
nicht gebunden, sich einer Verfiigung unter lLebenden zu
enthalten. Unstinde, die eine Einschrénkung der dem Erb-
lasser gem#B § 2286 BGB zustehenden Befugnis rechtferti-
gen konunten, sind, wie sich auch aus den hachfolgenden
Ausfithrungen ergibt, nicht ersichtlich.

3 Das Berufungsrericht ist der Amnsicht, der Erblasser
habe die Schenkung in der Absicht vorgenommen, den Kliger

Tk

n
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zv benachteiligen. Dieme Absicht sel fiir ihn eigentlich
treibend vnd bestimnend gewesen. Der Vertrag zugunsten des
Leklagten cei bereiivs zwvei Tochen nach dem Zustandekonmen
des Trbveriroge ubgeschlossen. Die Beziehungen zwischen

dem krblasser und dem Rléger seien nicht immer gut gewesen.
Auch wenpr der Kliger den Erblasser wieder bei sich cufge-
nomen habe, 20 sel danit keinesweye gesagt, daB beide

sich wieder ausgesBhrt hitten. Auf Grund des Erbvertrages
habe der Orkel beim Kliger gewohnt und von ilm Zuwendungen
eraalten. Durch sein Verhalten habe der bLrblasser jenen
Vertrag aufs Schwerste erschiittert. asus diesen Tatsachen
sei zu erkennen, dz8 er den Erbvertra.r ir seinen Auswir-
kungen zum Hachteil des £l#égers teilweise habe riickgingig
machen wollen. Es konne dabingestellt bloiben, ob er dem
Beklagter zls seinen Weffen auch etwas habe gzukouuen lassen
wollen. Dieser Beweggrund mdge mit vorbanden gewesen sein,
er sei Jedocﬁ uich:t der eigentlich treibende und bestimmen-
dc gewesen.

Diese Erwdgungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

In stindiger Lechtsprechung haben des Reichsgericht
(#6Z 77, 111; VarnRspr 5. Jahrgeng Nr. 89; 1l. Jahrgang
ifn. 1245 g% 1935, 275; VarnRspr 1938 Nr. 144); der Oberste
Gericl.tohof flir die britische Zome (0GHZ 1, 161, 163; 2,
160, 167) und Ser Bundesgerichtshof (Urteile des erkennen-
den Senats vom 16. Juni 1952 - IV ZR 210/51 -, vom 9. Mirz
1955 - IV ZR 121/54; vom 6. Juli 1955 - IV ZR 34/55 - in
RGIHZ 18, 67 nicht abgedruckt; vom 1. Februar 1956 - IV
ZR 292/55 ~ vom 8. ¥ebruar 1957 - IV ZR 216/56 - und Ur-
teil des v. Zivilsenats vom 26. Juni 1953 - V ZR 71/52 =
T Er. 1 zu X0 § 146) die Auffassung vertreten, daB eine
Schenkung nur dann in Benachteilipungsabsicht vorgenornen
ist, weun der Wille des Erblassers, den Vertragserben zu
beeintriichtigen, den Zweck seines Handelns bildet, es ihm
cuf diese feeintirichtisung snkommt und er sie erstrebt.
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wenn sie also den alleinigen oder - neben anderen - den
cigertlich leitenden und bestiumenden Beweggrund darstellt.

Line Beunachteilijungsabsicht liegt dunach our vor.
wenn der den Schenkungswillen des rmrblassers bestimumende
wunsch, daf der Vertragserbe den verscheunkten Gegenstend
nicht erhelten moge, viclrchr in seiner durch den sLrbver-
trag begriindeten Frwortung, ihn demniichst zu erlangen,
enttiuacht werden solle, in dem Erblasser erkennbar stiir-
ker gewirkt . hiet als der Gunsch, dem Beschenkten den Gegen-
nturd zu verschaffen. Der Nachweis bierfiir obliegt dem
Vertragserocn, der sich auf eine Denachteili;ungsabsicht
des wurblasccrs beruft. Steht fest oder ist mindestens die
1%slickkeit zereben, daB dieser guch durch den Beweggrund
bestim.t worden ist, dém Beschenkten etwas zukommen zu
lassen, wic es das Berufungsgericht im vorliegenden Falle
unterstelit, so hat demnach der Vertrageérbe zu beweisen,
dz3 dieser BDeweygrund gegeniber dem anderen, die erbver-
tragliche Anvartschaft des Vertragserben zu schmilern, der
schwichiere gewesen ist. Dabei iat zu beachten, daB ein
Lrblasser, der den Wunsch hat, jemandem durch eine Schen-
kung unter Lebenden einen ihm geh¥rigen Gegenatand zuzu-
wenéen, dessen Erlanguhg er bereits durch Erbvertrag, wenn
avcli ohne sich zu.verpflichten, bis zu seinem Tode darliber
nicht anderweitig zu verfiigen, cinem anderen in Aussicht ge-
stellt hat, diesen VWunsch nicht erfiillen kann., ohne zu-
gleich die Anwartschaft des Vertragserben zu mindexn und
ihn damit in seiner Exrwartung zu enttiéuschen. Gibt er
diesen wunsch trotzdem nach, so spricht die Lebenserfah-
rung - sofern man nach dem Charakter und der Lebensfiihrung
des Lrblassers anaehien kann, dal es sich bei ikm um
einen lier nclien mit einem normalen und gesunden sittlichen
Fupfinden Dindelt - zuniichst dafir, daB dabei in ihm der
wunscl aurch seine Eandlung den Beschenkten zu begiinsti-
gen, stirier govzesn iot als der Wille, durch eine mit
derselben mwnilung wnvermeidbazy verbundene Folge das Intcresse
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ces Vertragserben zu verletzen. Uu dus Gegenteil fest-
stellen zu kinnen, miissen daher im konkreten Falle be-
stimute Talscclhien vorliegen, aus denen auf eine andere
Gesinaung vndé VWillenseinstellung des Erblassers geschlos-
scn werden kann.

Solcue Tatsochen sind hier weder vom Berufungsgericht
festpest2llt, noch auch nur vom Kléger vorgetragen.

Venn das Serufungs;~richt ausfithrt, der Erblasser ha-
be die 3chenkung bereits 14 Tage nach dem AbschluB des Erb-
vertrags vorgenommen, so lift sich daruus weder fiir das
Vorhandersein noch fiir die Stérke des iiotivs, mit der Schen-
kung den xl#ger zu treffen, etwecs Sicheres entnehien, und
zwar um so weniger, als der Erblasscr, wic sein Testament
vou 30. Juli 1952, zu dessen Aufhebung es nur durch eine
kandgreifliche EinfluBnahme des Kldgers gekommen ist, be-
waist, bercits vor dem AbschluB des Erbverirages einmal
entgchlossen geviesen war, seinen Grundbesitz dem Beklagten
zuzuwenden.

Auch cer weitere Vortrag des Kligers, der Erblasser
habe den Vertrag vom 5. Februar 1954 heimlich abgeschlos-
sen, die VeiriuRerung der Grundstiicke zuniichst mehrfach
abgeleugnet wnd schlieflich nur den Erginzungsvertrag vom
1&. Juli 1655 vorgelegt, den Erlds der im Zeitpunkt des
Todes des krblassers nicht gezahlten Betrége aber ver-
schwiegen, wikrend der Beklagte schon kurze Zeit nach Ab-
schluB des Erbvertrages den Kliiger veranlafit habe;
2.500,~-~ Iii aul das dem Beklagten ausgesetzte Verméchinis
zu leisten, ist nicht geeignet, eine Benachteiligungsab-
sicht des Erblassers in dem oben erdrterten Sinne schliis~
sig darzutun. Der Erblasser kann den Vertrag vom 5. Fe-
bruar 1954 vor dem Klidger lediglich deshalb zu verheim-
.1lichen versucht haben, weil er sich, wie der Kléger
nicht bestritten hat (Bl. 28 d.A.), fiirchtete, crneut
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des Hofes verwiesen und unter Druck gesetzt zu werden,
wenn die Schenlkung dem Kléger bekannt werde. Dies recht-
fertigt nur den SchluB, daB dem Brblasser bewufit war, die
VertuBerung der Grundstiicke werde den Vertragserben beein-
tréichtigen, nicht aber den SchluB, daB der krblasser es
gerade daravf abgeschen gehabt habe, den Beklagten mit der
Schenkung in seiner kiinftigsen wirtscheftlichen Existenz

zu treffen oder in seinen Erwartungén zu entt¥uschen. |,

Tas Twndrericht hat eine Benachteilipgungsabsicht des
Erblassers insbesondcre auch mit Riieksicht auf den Vert
des an d-r Icklagten vcrschenkten Grundhesities als erwie-
sen angesaton, Auch diese Erwiigung geht fehl. Von dem ge-
sasiiten Grundbesitz des Erblassers hat der Beklagte durch
cen 3chenkungeovartrag nur etwa 1/3 erhalten, also etwa einen
Anteil, Gen er zuch als gesetzlicher: Erbe erhalten haben
wirde, viixead 2/% des Grundbesiizes dew Kliiger verbleiben
sollten. Die Anaclute des Landgerichts, daB der Kliger nach
dem Erbverirag gusitzlich eine VermEchinisforderung von
6.000,~~ DX habe, steht mit der Bestimmung dieses Vertrages
in VWiderspruch, daB auf das Vermichtnis alles anzurechnen
gei, was der Beklagte vom Erblasser noch erhelten werde.

Dzgegen ergibt sich aus dem unstreitigen Sachverhalt,
duB der Erblasser Griinde haben konnte, dem Beklagten einen
Teil scines Grundbesityes zuzuwenden - und zwar sittlich
nicht zu niRbilligende Griinde -, die sein Handeln auch ohne
aie Annchme eines gegen den Kléger gerichteten Beweggrundes
als durchaue verstiiindlich und verniinftig erscheinen lassen
viirden. T

Uer Dexlerte ver sein Patenkind. DeB sein Verhdltnis
~u ihm rielt gut gewesen @ei, so deB8 der CGedunke, ihm Gutes
zu tun. IUr den rblasser ferngelegen haben miisse, huat der
Kléger viert beh:iuptet. Andererseits ist auch nichts dafiir
vorgatiser, ‘of der Ziblasser von ciner feindseligen Ein-
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stellung zum Xlidger beseelt gewesen sei. Irgendeine
fuBeiung des brblassers, die uuf cine solche kEinstellung
zun Kliizer oder derzuf gschlieBen lassen konnte, duf er ge-
re.de daerin eine Befriedigung gesucht und gefundeu habe, nmit
der Schenkunr den Xl¥ger zu treffen und ihn in seiner Zrwar-
tung zu entiduschen, ist nicht vorgetragen. Die vom Beru--
fungegericihrt in diessem Zusammenhanyg angefiihrte Tatsache,

dzB der Kli'ger den Erblasser vom Hofe vertrieben hat, eine
dandlung, fiir die es unter den gegebenen Umstinden an je-
dem sittlicken Rechtfertigungsgrund fehlte, spricht nur

fiir eine feindselige Einstellung des Kliigers gum Lrblasser,
aber nicht fiir eine gleiche Eingivellung des Erblassers zum
Kléger. Es wdre gwar menschlich versténdlich, wenn dieses
Vorgehen des Xlidgers den Erblasser tiel gekrinkt und ver-
bittert hédtte. Einen greifbaren Anhalt dafilr, daB eine sol-
che Verbitterung und Verstimmung in ihm-auch zur Zeit der
Schenkvng noch aachgewirkt und ihn gegen den Kldger einge-
noumen hadbe, ist jedoch vom Kléger nicht vorgebracht worden.

Die ivrahue, ded der Erblasser die Beeintridchtigung
und Enttduschung des Kliigers gwar als unvermeidbare Folge
seines Handelns in Xauf genonmen, aber doch die Schenkung
zugunsten des Beklagten nicht eben um dieser Folge willen
vorgenonmen habe, 148t sich auch nicht durch die Erwdgung
ausschlielen, daB der Erblasser sich mit dieser Schenkung
iiber eine ihm gegeniiber dem Kliiger obliegende sittliche
P{flicht hiavesgemetzt habe. Eine sittliche Pflicht des
* Lrblassers, dem Kliiger seinen Grundbesitz ungeschmilert zu
hinterlassen, bestand nicht. Sie war zundchst nicht schon
durch den Erbvertrag als solchen begriindet, wie das Be-
rufungsgericht anzunehwen scheint, vienn es betont, daB
der irblasser mit der Schenkung den Erﬁvertrag aufs
schwerste erschiittert habe". Turch den Lrbvertrag erlangte
der kKliiger keinesviegs eine gesicherte Anvartschaft ouf
das Veruntgen seines Onkels, die sein Vertrzuen auf den
Anfall des gescaten, im Zeitpunkt des Vertragsschlusnes
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vorhandenen Vermdgens gercchtfertigt hitte, sondern le-
Gigiich eine tatsiichliche Aussicht. das Vermdgen des On-
kels, soweit cs noch im Zeitpunkt des Erbfulls vorhanden
war. su erben. Ter krblasser war weder rechitlich noch
sittlich verpflichtet, sein Vermdgen zugunsten des nlda-
gers zu crhalten. Der Kliger konnte nicht verlangen, daf
der endere Vertragsteil sich einer unentpeltlichen Ver-
figung enthulte. Las folet eindeutig aus § 2286 BEB. Im
Lrbvertrsg war ilberdies die HMoglichkeit, duf der Beklagte
Tom ¥rilessser zu dessen Lebzeiten noch etwas erhalten wer-
de, zusdriicklich vorgesehen. Es war dazu bestimnmt, da8
ein solicher ernpfang auf das dem Beklagten ausgesetzte
Vewi*eoltnis arzurechnen sei.

¥iir den brblasser bestand auch nicht deshaldb eine
sittliche P1licht, dem Kléger sein ganzes Vermigen zu
hinterlassen, weil er auf Grund des Erbvertrages vonm
Kliger bezw. von dessen Familie bis zu seinem Tode ver-
pflegt worden und laufend Zuwendurgen erhalten sollte und
nach der Bchauptung des Klidgers auch erhalten hat. Eine
solche sittliche Pflicht hidtte gegebenenfalls dvnn ange-
nomien werden kinnen, wenn die im Erbvertrag vom Beklagten
iibernomncnen Leistungen den Wert des zu hinterlassenden
Vermdgens im Zeitpunkt des Vertragsschlusses aufgewogen
- oder iiberstiegan hdtten. Das war jedooch nicht der Fall;
denn der Kliger hat nach dem unstreitigen Sachverhalt
die den Trblacser gehdrenden Grundstiicke von 30 iorgen,
Zie 3jie Hdilfte dcs Vertes der Hofstelle ausmachten, ohne
veitere Gegenleisimng auf eigene Rechnung bewirtschaftet
wund zver beraits seit dem Jehre 1934. Der Grundbesitz des
Cukels iotte zuir Zeit des Abschlusses des Erbvertrages
und des Vertrepes vom 5. Februar 1954 einen Wert von rund
90.0CQ,-— D.f, éa die dem Beklagten iibertragenen 10 1/2
Eorgen nach dor suskunft des Landwirtschaftsauntes im
Juhre 1954 30 - 35.000,-- Di wert waren. Die Uberlas-
sung der Rutzung des Grundbesitues stellt dunach zumin-
dest eine gleichwertige Leistung des Erblassers gegen-
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iiber seiner Bokistigung, Pflege und der Aush&ndigung
des morvtlichien Taschengeldes dar.

itach wllem rechtfertigt das Vorbringen des Kligers
gseinen Klagseans»ruch nical, auch wenn nan es iw vollen Un-
fenre ols wuhy unterstellt. Das Beruiungsgericht hétte
vielumehr «uf Grund dieses Vorbringens die Rluge als nicht
schliissig abweisen niissen. Es hat dies deshalb nicht ge-
tan, weil es - auch im Hinblick auf die Behauptungs= und
Beweislast - die rechtlichen Vorzussetzungen, unter denen
eine Benachteiliiungsabsicht im Sinne des § 2287 BGB fest-
gestellt werden kann, verkannt hat.

Zur Begriindung seines Standpunkts, daB eine Benacn-~
teilisungsabsicht des Erblassers gegeben sei, hat das De-
rufungszericht nur einen Teil der von den Parteien hierzu
vorgetragenen Umstiinde verwertet und diese dabei als un-
streitigen Sachverhalt festgestellt oder unterstellt. Es
hut bereits diesen Teil des Parteivorbringens zur Begrin-
dung der Klsge fiir ausreichend erachtet, so daB es von
seinen Stevcpunkt cus eines Eingehens auf weitere Tatsa-
chen, dic der Kl&¥ger zur Begriindung seines Anspruchs vor-
setragen hatte, nicht bedurfte. Zu diesen weiteren Behaup-
tungcen des Wl¥gers hat es dcher auch hinsichtlich der Fra-
ge, ob sie unstreitig oder bewiesen seien, keine ausdriick-
liche »eststellung getroffen. Illach dem strengen Vortlaut
des § 565 ibs. 3 Ziff. 1 2P0 kinnte es deshalb zweifelhaft
sein, ob naclh den "festgestellten" Sachverhiiltnis die Sa-
che zur kEndenvscheidung reif ist. Der Senat hat jedoch
keine 3Hedenken, diese Frage zu bejahen. Gewifl darf eine
Partei mit einenm Anspruch oder einer Iinwendung nur dann
sachlich abgewiesen werden, wenn eine solche Entschecidung
bei erschipfender Beriicksichtigung ihres gesuumten tateich-
licken Vorbringens gerechtfecrtigt ist. Soweit jedoch dieses
Vorbringen schon an sich nicht geeignet ist, das gelténd
gexachte Angriffs= oder Verteidigungumittel sachlich zu
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begriinden, d.h. den richterlichen Ausspruch, daB die von
der Purtei daraus lhergeleitete Rechisfolse eingetreten

gei, zu rechifertigen, bedarf es keiner Feststellung darii-
ber, ob es unstreitig oder bewiesen ist. Line "Feststellunz"
des Sachverhalts in diesem Sinne ist denn entbehrlich (vzl

§ 331 Zro).

Las xilt cuch fir das evisionsgerichi. Sofern das Be-
rufungsviteil, wie es § 313 ZPO vorscareibt, eine voll-
sténdisze Dursiellung des Sach= und Streitstandes enthélt
und nach ¢ieser Durstellung kein Grund zu der Annahme be-
3tzht, daB eine Partei ctwa aus Versehen oder weil sie die
liechtslacse falsch beurteilt hat, nicht alle zur Begriindung
ihrer Klaze oder einer von ihr erhobenen Einwendung erheb-
licher UmstZiide vorgebracht hat, sind auch fiir das Revi-
gionggevicht alle Vorsussetzungen fiir eine kntscheidung
liber die Schllissigkeit der Klage oder der kinwendung gege-
ben (#hnlich BGHE 10, 350 /358/). Filhrt diese Priifung zu
einer Veraneinung der Schlilesigkeit, so kann das Revisions-
gericht selbat eine daraus sich ergebende Sachentscheidung
treffen, auch wenn eine Feststellung des Berufungsgerichts
dartiber; ob die vorgetragensn Tatsachen bewiesen oder un-
streitig sind, nicht vorliegt. Eine Zuriickverweisung des
Rechtsstreits zum Zwecke der erneuten Verhandlung wiirde in
einem solchen Fa}le nur zur Verlédngerung und Verteuerung
des Prozesses filhren, also mit dem Grundsatz der ProzeB-
wirtschaftlichkeit unvereinbar sein.

. Anders als in den Fillen, die der Bundesgerichtshof
in den bei LI Hr 2 zu § 565 Abs. 3 ZPO und in BGHZ 11,
222 = II: Nyr. 4 zu § 563 ZPO abgedruckten Entscheidungen
zv behandaln hatte, wo das Berufungsgerlcht wegen der von
inm zrrencimencn Unzuléssigkeit des Rechtsweges keine
Sachenischeidung getrofien hatte, ist hier der gemamte
Streits .ff bereits Gegenstand einer sachlichen Priifung
und Eriscucicurg des Berufungsgerichte gewesen und damit
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«vch Gercnstand des Revisionsverfahrens geworden (vgl.
die inm. von Baur DJ 1954, 326). Die Moglichkeit, die
Klece avd Crund einer Priifung dieses Streitstoffs als
sachlich unbegriindet abzuweisen, ist deshald hier fiir das
revisionssericht ebenso gegeben wie in den Fillen. in de-
nen das Berufungsgericht eine i'eststellungsklagse wegen
fehlenden rechtlichen Interesses uls unzulissig abgewie-
sen hat (vgl. dazu BGHZ 12, 308 /3167 und die Anm. von
Pischer bei LI" Nr. 5 zu § 563 72P0).

Die Sachentscheidung des Revisionsgerichts darf in
-einem solchen Falle freilich nicht dazu fithren, daB die
unterliegende Partei mit einer nicht vorauszusehenden
rechtlichen Beurteilung des Streitstoffes, bei deren kennt-
nis sie miglichcrweise weitere Tatsachen vorgetragen haben
wiirde; um ihr Klagrebegehren zu stiitzen, iiberrascht wird.
Dieses Bedenken besteht jedoch hier nicht. Aus den Schrift-
sitzen der Parteien, auf die im Tatbestand des angefoch-~
tenen Urteils Bezug genommen ist, ergibt sich, daf ihnen
die uufongreiche hechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs zu der Frage, unter welchen Vorausset-
sungen 2ine 3enachieiligungsabsicht im Sinne des § 2287 BGR
cu bejehen ist, bekannt war. Insbesondere war in der Be-
rufuisbegrindung (Bl. 70 d.A.) auf diese Rechtsprechung
hingeviiescen und geltend gemacht, da8 danach dus Landge~-
richt eine Beanachleilipungsubsicht zu Unrecht bejuht hebe.
Der Xliiger wuBte also, worauf es in diesem Punkte ankem oder
moglicherweise ankonmmen konnte. kg besteht deshaldb kein
Grund zu der Annaghme, da8 er dazu versehentlich oder aus
Rechtsunkenntnis nicht alle ihm beksnnten erheblichen Tat-
sachen vorgetragen habe.
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Do Ger wliger hiernach mit seiner Klage keinen Lrfolg
heben koni i, zit er gemif § 91 ZPO die Kosten des Rechts-
cstreiis zu trexen.

Schmidt  Raske Joﬁannen Viiiatenberg Bundesrichter
MaaB ist erkrankt

und verhindert
zu unterschreiben.

Schmidt



	it


