i das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

—————————————————————— 2 I kalia —898—~"-——~

Gesetz¢ Art 1 Abs VII der SchutzVQ idF vom 4.12,194%
(4GBl I, 666)

‘Rechtssatz: Ein Urteil kann nach Art 1 Abs VII der SchutzVQ
nicht mit der Nichtigkeitsklage angegriffen wer-
den. wenn die in der Ostzone Deutschlands ansds-
sige Partei im Rechisstreit durch einen Anwalt
vertreten war und wenn dem Gericht alle Tat-
sachen, die fiir eine Aussetzung des Verfan-
rens in Betracht kamen. bkekannt gewesen sind.

Geéetzs Art 3 Nr 3 der SchutzV0 idP vom 4.12.194%3
(RGB1 I, 666) .

Rechtssatzs Eine Partei ist 1.S. des Art 3 Nr 3 der SchuizVO
nicht deswegen ohne rechtliches Gehdr gebklieten,
weil ihr restimmte entscheidungserhebkliche Tat-
sachen (hier ferfehlungen des anderen Ehegatten,
die fir den Scheidungsrechtsstreit erheklich
sein konnten) nicht kekannt geworden sind, weil
sie in der Ostzone ansissig und nicht in der
Lage war, in die Bundesrepuvlik iliberzusiedeln.
Dafiir, ob sie ochne rechtliches GehOr geklieben
ist, ist allein entscheidend; ob sie in der
Lage war, alle ihr bekannten Tatsachen in dem
Rechtsstreit vorzutragen.

Aktenzeichens: IV ZR 198/55 '
Urteil des BGH vom 18. April 1956 OLG Koln
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Verkiindet
am 18.April 1956
; Justizangestellter
als Urkundstbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Bruno G AR , Alfriede geb. Hijmm
in 1k bei JOER, Kreis Allenstein,

Beklagten, Nichtigkeits- und Revisionskligerin,

- ProzeBbeveollmidchtigters Hechtsanwalt GHENNNEEGG—G_—_
SN, TS -

gegen

den Zimmergehilfen Bruno G (NNENR in XER-CEEES.
M. s rakc @,

Kldger, Nichtigkeits~ und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt GEERENES.
U -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18, April 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Dr.Kregel und Siemer

fiir Recht erkannt:

. Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Kodln vom 24. Mai 1955
wird auf Kosten der Beklagten und Nichtigkeits-
kl&dgerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

i



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand s

Die Parteien waren Eheleute. Sie hatten ihren Wohnsitaz
in OWP-KGle in OstpreuBen. Der Kliger, der bis zum
Jahre 1948 in Kriegsgefangenschaft war, hat sich in KUl
niedergélassen,‘Die Beklagte ist in dem jetzt unter polni-
scher Verwaltung_stehenden Eéil OstpreuBens geblieben.
Durch das auf die miindliche Verhandlung vom 23. April 1954
ergangene Urteil des 4. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Koln vom 11, Mai 1954 ist die Ehe der Parteien gemis
§ 48 EheG ohne Schuldaussﬁruch geschieden worden. Die Re-
visicn. is? gegen dieses Scheidungsurteil nicht sugelassen
worden. Der Kldger hat nach ErlaB jenes Urteils die Ehe
mit einer anderen Frau geschlossen.

Das Landgericht hatte in dem Scheidungsstreit zu-
nichst durch BeschluB vom 21. Mirz 1953 das Ruhen des
Eﬁesoheidungsverfahfens nach Art 3 Nr 1 der Schutzver-
ordnung. angeordnet. Auf die Beschwerde des Klégers hat
es anm 2}=_Aprilll953'diesén Beschluf aufgehoben, dex
Beklagten das Armenrecht bewilligt und ‘ihr einen Anwalt
beigeordnet. Die Beklagte ist in dem weiteren Verfahren
durch ihren Anwalt vertreten gewesen. Dieser hat auch
mit ihr einen Schriftwechsel”;géfﬁhrto Das Urteil des
Oberlandesgerichts ist von einem Oberlandesgerichtsrat
als stellvertretendem Vorsifzenden und zwei Hilfsrichtern
erlassen worden. |

Die Beklagte h#lt dieses Urteil fiir nichtig. Sie
hat daher eine Nichtigkeitsklage erhoben, Sie hat sus-
gefihrt, das Oherlandesgericht sei nicht ordnungsmiBig
vesetzt gewesen. Die Landesjustizverwaltung habe in ge-
setzlich unzuléissiger Weise einer dauernden Zunahme

-3 .

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

OYIN “J B8 §§ YorU JURQUIJR(T S[e PUIS SUNJUWITESS[I9)I() I9P (1D, YONY :SIOMUTE]

1Znyosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

der Geschidfte durch Zuteilung von Hilfsrichtern abgehol-
fen, Es sei auch nicht mit dem Gesetz vereinbar, daB tei
einer Entscheidung zwei Hilfsrichter mitwirkten.

Die Beklagte hat ihre Nichtigkeitsklage weiter auf
die Bestimmungen der Schutzverordnung in der Fassung von
4. Dezember 1943 {BGBl1 I, 666) gestiitzt und dazu vorge-
tragen. alsbald nach ErlaB des ihescheidungsurteils hate
ihr Ehemann wieder geheiratet, er habe aber schon seit
mehr als einem Jahr mit der Frau, die er jetzt geheiratet
hate, zZusammengelebt und dadurch die eheliche Treue ver- iﬁ
letzt. Das hate sie erst nach Rechtskraft des Scheidungs- A
urteils erfahren. Sie hat geltend gemacht, daB das Ober-
landesgericht das Verfahren, wenn es von dieser Sachlage
Kenntnis gehabt hitte, hédtte aussetzen miissen und daf
sie in dem Ehescheldungsverfahren ohne ausrelchendes
rechtliches Gehor geblleben sei:

Die Beklagte hat beantragt, das in ihrem Eheschei-
dangsrechtsstrelt ergangene Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerwchts in ¥6ln vom 11. Mai 1954 aufzuhe~
ken und nach dem in jenem Verfahren von ihr zuletzt ge-
stellten Antrag zu erkennen°

Der Klager hat beantragt die Nlchtlgkeltsklage
zuruck7uwelseno“

}' Das Oberlandesgericht hat dem Antrag des Kligers

' entsprochen. Es hat die Revision zugelassen. Die Beklagte
hat gegen das Urteil Revision eingelegt, mit der sie
ihren vor dem Oberlandesgerlcht gestellten Antrag wei-~
terverfolgt '

Der Kldger bittet, die Revision zurilickzuweisen.




S -

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

I. Die Riige, der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in
X61ln sei am 23, April 1954, dem Tage der letzten miindlichen
Verhandlung, auf Grund deren das Urteil des Senats vom

11. Hai 1654 erlassen worden ist, nicht crdnungsmifig hke-
setzt gewesen, ist unbegriindet. Der II. und der erkennende
Senat des Bundesgerichtshofs haben wiederholt entschieden.
daB die Beiordnung von Hilfsrichtern sich nicat auf den
in § 70 ibs 1 GVG ausdriicklich bezeichneten Fall der Ver-
tretung beschridnkt, scndern daB sie auch aus anderen Griin-
den, insbesondere aus Griinden allgemeiner Geschiéftsiiber—
lastung, vorgenommen werden kann (BGHZ 12, 1 und das inso-
weit nicht veréffentlichte Urteil vom 4. Juni 1955 IV ZR
183/54) . |

Bei dem mit der Nichtigkeitsklage angegriffenen Urteil
haben 7wei Hilfsrichter mitgewirkt.

1. Amtsgerichtsrat Dr.Genniges war dem erkennenden Senat
des Oberlandesgerichts fiir die Zeit vom 22. Mirz 1954

bis 30, April 1954 als Vertreter fiir ein erkranktes or-
dentliches Senatsmitglied zugeteilt. Seine Verwendung als
Hilfsrichter entsprach daher dem Wortlaut des § 70 GVG
und kann nicht beanstandet werden. Der Umstand, daB er

dem Senat, als das angefochtene Urteil verkiindet wurde,
-nicht mehr angehtrte, filhrt nicht dazu, daB der Senat bei
BrlaB dieses Urteils nicht ordnungsmiBig besetzt war, Ma8-
gebend fiir die Frage, ob das Cericht im Sinne des § 579
Abs 1 Nr 1 ZPO ordnungsmifig besetzt war, ist bei einem
auf Grund miindlicher Verhandlung ergangenen Urieil der
Zeitpunk: der letsten mindlichen Verhandlung. Wenn das
Ur‘be.il von den Richtern, die in der letzten miindlichen

-5 ~-
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Verhandlung mitgewirkt haben, beschlossen ist, ist es un-
schidlich, wenn ein Mitglied des Gerichts nach diesem Zeit-
punkt aus dem Gericht ausscheidét¢

26 Landgerichtsrat Dr, H@@e, der gleichfalls bei der Ent-
scheidung mitgewirkt hat, war dem erkennenden Senat des
Oberlandesgerichts vom 1. Februar 1954 bis 15, Februar 1955
wegen des Geschaftsumfangs zugeteilt. Wie der Bundesgerichts-
hof in den oben angefiihrten Urteilen ausgefithrt hat, ist

die Justizverwalitung verpflichtet, einem davernden Bediirf-
nis an zusdtzlichen Richterkriften -in erster Linie dadurch
zu geniigen; daB neue Planstellen fiir Richter geschaffen

und besetzt werden, Die_Beiordnung<eines Hilfsrichters

ist unzulissig, wenn damit einem dauernden Bedarf an zu-
sétzlichen Richterkréften endgliltig genligt werden soll oder
wenn sie zwar nur voriibergehend erfolgt, das Land abker seine
Pflicht, die fiir die Bewdltigung der dauernd anfallenden
Geschifte notwendigen Richterplanstellen zu schaffen und

zu besetzen, willkiirlich oder ersichtlich ohne triftige
Griinde nich% erfiillt. |

Diese Voraussetzungen waren, wie die Auskunft des
Oberlandesgerichtsprésidenten in K6ln vom 2. Mirz 1956
ergibt, am 23, April 1954, dem Tage der letzten miindli-
chen Verhandlung vor dem erkennenden venat des Oberlan-
desgerichts, in dem Eherechtsstreit nicht gegebken. Die
Geschiaftslast war bei dem Oberlandesgericht in Koln erst-
mals im Jahre 1952 soweit angestiegen, daB aus diesem
Grunde mehr als eine volle Hilfsrichterkraft, ndmlich 5
Richter, als Hilfsrichter herangezogen werden muBten.

Die Zunahme der Geschifte beruhte zu einem Teil auf der
Zustandigkeit des Oberlandesgerichts in Wiedergutmachungs-
sachen. Hierbei handelt es sich nur um eine voriitergehen-
de Zunahme, da dieses Sachgebiet in absehbarer Zeit er—

-6 -~
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ledigt sein wird. In den Geschdftsjahren 1953 und 1954 stieg
die Belastung des Oberlandesgerichts, insbesondere auch die
Belastung durch die Wiedergutmachungssachen, weiter an, so
daB 1955 insgesamt 10 und 1954 insgesamt 15,5 Hilfsrichter-
zrafte beschiftigt werden muBten; die nicht als Vertreter
fir planméBig angestellte Richter einberufen wurden. 2,5
Richterkrifte waren im Jahre 1953 und 3,5 im Jahre 1954 _
fiir die Eriedigung der Wiedergutmachungssachen erforder-
iich, AuvBerdem hatte das Oberlandesgericht in diesen bei-~
den Geschaftsjahren je 2 Hilfsrichter zur Entlastung der

an der Recbtspflegerschule tdtigen planméBig angestellten
Oberlandesgerichtsrdte zugeteil?d erhalten., Dariiber; ob es
im Hinkliick auf die ordnungsméBige Besetzung des Gerichts
zuldssig ist, Hilfsrichter einzuberufen, weil planmifig
angestellte Richter fiir andere als richterliche Aufgaben
verwandt werden, ist hier nicht zu entscheiden., Aus Griin-
den des allgemeinen Geschédftsandrangs wurden in dem Ge-
schiftsjahr 1953 am Oberlandesgericht 6 und in dem Ge-
schaftsjahr 1954 durchschnittlich 10 Hilfsrichter teschaf-
tigt. - '

Die Justizverwaltung hat alsbald erkannt, dafl es sich
bei der Zunahme der Geschiafte mindéstens zu einem Teil
um eine dausrnde Zunahme handelte, der auf die Dauer nicht
durch die Zuteilung von Hilfsrichtern akgeholfen werden
durfte. Sie hat aber auch die erforderlichen Schritte
unternommen. Bereits im Haushaltsplan des Jahres 1953
wurde eine weitere Senatsﬁrésidentenstelle und im Haus-~
haltsplan fiir das Jahr 1954 wurden zwei Oberlandesge—
richtsratsstellen neu geschaffen. Die Belastung des QOber-
landesgerichts ist dann, wie die Auskunft des Qkerlandes-
gerichtsprisidenten ergibt, im Jahre 1954 sprunghaft an-
gestiegen., wus sind daraufhin schon im Auglst dieses Jah-~
res 5 weitere Oberlandésgerichtsratsplanstellen beantragt
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worden; die auch im Haushaltspian 1855 kewilligt und in-
zwischen besetzt worden sind.

Unter diesen Umstédnden kann der Landesjustizverwal-
tung nicht vorgeworfen werden, sie habe bkis zum 23, April
1954 pflichtwidrig unterlassen, dafiir zu sorgen, daB im
Rahmen der gegebenén Moglichkeiten alsbald neue Planstel-
len-geschaffen und besetzt wurden, um dadurch die Zunahme
der Geschédfte, soweit sie als dauernd erkennbar war, zu
beWéltigenc Das Gericht ist nicht deswegen unvorschrifts-
maBig besetzt gewesen; weil Hilfsrichter voriibergehend
bis zu dem Zeitpunkt, in dem die neuen Planstellen im
Zuge einer ordnungsmiBigen Verwaltung bewilligt und be-
setzt sein konnten, wégen des Geschéftsandrangs zuge-—
teilt waren. Dasselbe gilt, soweit es sich darum handelt, ;
dafB3 solche Richter fiir die ‘Bewdltigung einer als nur
Vorubergehend angesehenen Zunshme der Geschafte dem Ge-

rlcht zugetpllt waren

3. Ein VerstoB gegen'das Gesetz liegt auch nicht darin,
daB bei der Entscheidung zwei Hilfsrichter mitgewirks
‘haben. Das hat der Senat in seinem in IM Wr 2 zu § 70
GVG versffentlichten Urteil ausgefiihrt. An den dort
nledergelegten Rechtsgedanken h&lt er auch nach erneu-
ter Lberpvufung fest, | | *

II. Mindestens im Ergebnis rechtlich zutreffend hat das
‘Oberlandesgericht es weiter abgelehnt, der Nichtigkeits~
xlage avf Grund der Schutzverordnung in der Fassung vom
4., Dezember 1943 (EKGBl I, 666) stattzugeben. Der Ehe-
scheidungsrechtsstreit war nach Art 1 Abs 3 der Schutz-
verordniing schon aus dem Grunde nicht unterbrochen, weil
die Nichtigkeitskligerin in dem Verfahren durch einén
Anwalt vertreten war. Es kann dahingestellt bleibéﬁ;;
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ob es in dem zu entscheidenden Fall ilberhaupt mdglich ge-
wesen wdre, den Kechtsstreit nach‘Abs 5 dieser Bestimmun-
gen auszusetzen. Denn keinesfalls kann die Nichtigkeits-
klage auf Abs 7 dieses Artikels gestlitzt werden. Diese
Vorschrift 188t die Nichtigkeitsklage gegen ein Urteil
zu, das ergangen isv%, obwohl das Verfahren ausgesetzi
oder unterbrochen ﬁar, oder wenn das Urteil ergangen ist,
obwohl das Verfahren von dem Gericht bel Kenntnis der
Sachlage ausgesetzt worden wére,

Die Aussetzung des Verfahrens nach Art 1 Abs 5 der
Schutzverordnung kann auf Antrag oder von Amts wegen er-
folgen. GemdB Abs 6 ergeht die Entscheidung durch BeschluB,
der mit der Beschwerde angefochten werden kann. Der Sinn
des Abs 7 ist nicht der, der betroffenen Partei ein zu-
sdtzliches Rechtsmittel zu geben, das es ihr ermbglicht,
die iiber die Aussetzung getroffene oder nicht getroffene
Entscheidung des Gerichts noch nach Jahren nachpriifen zu
lassen, Falls es mdglich wire, die erwdhnten Entschei-
dungen auf diese Weise im Wege der Nichtigkeitsklage
nachpriifen zu lassen, wirde den Betroffenen ein so auBer~
gewbhnlicher und so weitreichender Schutz gewdhri, den
ihre Interessen nicht erfordern und der auch die der
Rechtssicherheit dienende Einrichtung der Rechtskraft
von Urteilen in einem nicht gerechtfertigten MaBe beein-~
tréachtigen wiirde. Die Interessen des von der Schutzver~
ordnung tetroffenen Personenkreises werden in aller Regel
dadurch ausreichend gewahrt, daB die Bestimmungen der

‘Schutzverordnung in den anhingigen Verfahren keachtet

werden und dafl es gegen die Zntscheidungen der Gerich-
te die ordentlichen Rechtsmittel und, soweit es sic

um die Entscheidungfﬁber”die Aussetzung handelt, ZﬁSatz;
lich das Rechtsmittel der Beschwerde gibt. Die Nichtig-

keitsklage findet nach Art 1 Abs 7 nur bei schweren
Verstdfen des Gerichts oder dann statt, wenn die Gerichte
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den Betroffenen den Schutz infolge Unkenntnis der Sachlage
nicht gewihren konnten. Als schweren VerstoB, der die
| Nichtigkeitsklage begriindet, erwidhnt die Verordnung al-
lein die Tatsache, daB ein Urteil ergangen ist, obwohl
das Verfahren unterbrochen oder ausgesetzt war. In dem
hier zu entscheidenden Fall waren den Gerichten des Ehe-
scheidungsverfahrens'alle Tatsachen, die fiir eine Aus-
setzung dés:Verfahrens sprechen konnten, bekannt. Die
Gerichte wuBlten, daB die Beklagte sich gegen ihren VWil-
len in dem polnisch verwalteten Gebiet Deutschlands auf-
hielt, dald sie dieses Gebiet nicht auf rechtméﬁigem Yege
verlassen .konnte und daf es fiir sie schwieriger war, als;
wenn sie'in,der Bundesrepublik ansissig gewesen wire, -
sich iiber die lLebensfiihrung ihres Ehemanns zu unter-
richten. Unmbglich war dieses nicht, denn die Beklagte
h&dtte vielleicht durch VWohifahrtsbehorden Mittel be-
kommen, um. sich durch Vermittiuhg ihres Anwalts an eine
Auskunftei zu wenden. Wenn diese Tatsachen den Gerich-
ten des Ehescheidungsverfahrensﬁaus Rechtsgriinden oder
vielleicht sogar aus einer falschen Beufteilung der
Rechtslage keinen AnlaB gaben, das Verfahren auszuset-
Zen, 50 kann dieses nicht durch eine Nichtigkeitsklage
iiberpriift werden. Das konnte nur geschehen, wenn néch—
tridglich Tatsachen bekannt geworden wiren, die den da-
maligen Gerichten unbekannt waren, und wenn diese da-
mals zu einer Aussetzung des Verfahrens hitten fiihren
miissen. Daran fehlt es hier,

dchlieBlich kann die Nichtigkeitsklage auch nicht
auf Art 3 Nr 3 der Schutzverordnung gestiitzt werden.
Nach dieser Bestimmung findet die Nichtigkeitsklage
statt, wenn eine Par{éi infolge Kriegsgeschehens in dem
Termin, anf welchem das Urtgil ergangen ist, chne aus-
reichendes rechtliches Gehdr geblieben ist und wenn

.
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andernfalls eine der Partei giinstigere Entscheidung erwar-
tet werden konnte. Den Umsténden; daB einer Partei die Prc-
zeBfilhrung im allgemeinen durch Kriegsgeschehen erschwert
ist, ist in der Schutzverordnung dadurch Rechnung getragen,
dafl das Verfahren unterbrochen ist oder auszuseizen ist,
Art 3 Nr 3 betrifft nur den besonderen Fall, daB die Par-
tei infolge Kriegsgeschehens in dem Termin nicht erschei~
nen kounte oder dort ohne ausreichendes rechtliches Ge-
hor gebklieben ist. Das Letztere kann nur der Fall sein,
wenn die Partei infolge Kriegsgeschehens keine Gelegen-
heit hatte, alle ihr bekannten Tatsaschen, die fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits erheblich sein konnten,
vorzutragen und zu erliutern. Daf die Nichtigkeitskli-
gerin hierzu keine Gelegenheit gehabt hat, ist nicht dar-
getan. Sie beruft sich allein darauf; daBl sie in dem
Termin hestimmte Tatsachen nicht vortragen konnté, die

ihr damals unbekannt warenu.Diése Unkenntnis fiihrt sie
darauf zuriick, daB sie das polnlsch verwaltete Gebiet
nicht verlassen konnte. Diese Umstidnde hatten aber hoch-
stens dazu fihren kOnnen., den RechtSSurelt auszusetzen.;
Sie ergeben nicht, daB die Beklagte im Sinne des Art 3 |
Nr 3 der Schutzverordnung ohne rechtllches Gehor geblle—

'~3ben ist.
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Da sowmit Grinde fiir die Nichtigkeitsklage nicht vor-
liegen, muBte die Revision der Beklagten mit der Kosten-

folge aus § 97 ZP) zuriickgewiesen werden.

Séhmidt Raske Johannsen Kregel Siemer
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