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Verkiindet
em 20.Degzember 1954
Schorm. Justizangest.
21s Urkundsbeamter
‘der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der verwitweten Frau Clara L (B sze¢. SED: "D
@ Gy O

Beklagten und Revisionskl&gerin,

'~ Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Prau Ottilie I G NENED oD
HOY St @

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr.v.Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2., Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichté zu Hamburg
vom 6, Juli 1954 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

fegen des Jach- und Streitstandes wird auf den Tathe-
stand des in dieser Sache ergangenen Urteils des Senats
vom 17. Dezember 1953 - IV ZR 114/53 - Bezug genommen.

Das Landgericht hat unter Abweisung von weitergehen-
den Zinsanspriichen die Beklagte gem#ss dem Klagantrag ver-
urteilt, an die Kligerin 23.358,82 DM nebst 4 v.H. Zinsen
seit dem 7. Juli 1952 zu zahlen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung der Beklagten gegen dieses Erkenntnis durch
Urteil vom 23. April 1953 zurlickgewiesen. Der Bundesge-
richtshof hat durch das obige Urteil diese Entscheidung
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

In der neuen miindlichen Verhandlung haben die Streit-
teile ihr Vorbringen und ihre Antr&ige erginzt. Die Kl&-
gerin hat nunmehr beantragt,

die Berufung der Beklagten zurilickzuweisen mit der
MaBgabe, dass die Beklagte verurteilt werde, an sie
dehjenigen Betrag in DM zu zahlen, der ém Zahlungs-
tage 24.294,14 schweizer Franken nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. Januar 1946 entspricht.

In Erginzung ihres fritheren Vorbringens hat die K1l&-~
gerin weiter vorgetragen, die im Jahre 1846 gegriindete
Firma CGER & Co (China) sei vor dem ersten Weltkrieg
im Handelsregister des Generalkonsulats in Shanghai ein-
getragen gewesen. Nach dem Kriege habe sie zunichst ihren
S8itz nach Hamburg verlegt. Spiter habe sich aus steuer-
und devisenrechtlichen Griinden die chinesische Firma von
der Hamburger getrennt. Nach den Gesellschaftsvertrigen
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von 1929 und 1938 sei sie aber eine offene Handelsgesell-
schaft deutschen Rechts gewesen; sie sei als deutsche

Firma im Handelsverkehr aufgetreten und behandelt worden.
Fur die Zweigniederlassung in Nanking sei im Hinblick auf
Geschifte mit der chinesischen Regierung in einem chine-
sischen Register eingetragen worden. Eine allgemeine Unter-
werfung der gesamten PFirma unter chinesisches Recht seil
nach allgemeiner {ibung nicht in Betracht gekommen.

Die Beklagte hat demgegeniiber vorgetragen, die Firma
CQIIR & Co sei eine Handelsgesellschaft des chinesi-
schen Rechts gewesen. Die Gesellschafter h&tten sich nicht
der Anwendung deutschen Rechts unterworfen. Der Erblasser
L-habe die peruvanische Staatsangehdrigkeit besessen.
Der Gesellschaftsvertrag von 1938 sei niemals in Kraft
getreten, seit 1935 hitten die Gesellschafter in einem
vertragslosen Zustand gelebt. Die Eintragung in ein chi-
nesisches Register sei auch am Ort der Hauptniederlassung
erfolgt. Fir die Haftung der Beklagten sei daher das
chinesische Recht maBgebend.

. Ferner hat sich die Beklagte dagegen gewandt, dass
die Kl&dgerin Zahlung in Schweizer Franken der eingegan-
genen Verbindlichkeit in deutscher Wihrung verlangen konne.
Der Vertrag zwischen der Kidgerin und der PFirma kdnne
nicht dahin erginzt werden, dass die Schuld in inl&ndi-
scher Wdhrung in Deutschland zu bezahlen sei. Die Mitin-
haber der Pirma ILGIER vnd IGEER besissen in Hongkong
erhebliche VermSgenswerte. Sie h#dtten in eine von ihnen
in Bangkog (Thailand) gegriindete Firma erhebliche Werte
des chinesischen Unternehmens eingebracht. Der Vertrag
miisse daher dahin ausgelegt werden, dass Zahlung nunmehr
aus den im Ausland zur Verfligung stehenden Mitteln durch
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die China-Tirma CGB & Co zu erfolgen habe durch die
in dieser Firma verbliebenen Inhaber. Zahlungsort sei
Hongkong, das jetzt von den Gesellschaftern LR und
LR 21s Sitz der Firma Cg& Cc China angesehen

werde.

Die Beklagte bhestreitet weiterhin, dass die Kl&-
gerin die TForderung noch geltend machen konne, Die chine-
sische Regierung habe ausdriicklich auch Forderungen in
China ans#ssiger Personen gegen in China befindliches
deuvtsches Vermdgen oder gegen Deutsche ausserhalb des
chinesischen Hoheitsgehiets beschlagnahmt.

Die Beklagte beruft sich ausserdem auf die ihr zu-
stehende Einrede des Schiedsvertrages, die in simtlichen
Anstellungsvertrégen der Firma enthalten gewesen sei,
Sie habe erst jetzt in der erneuten Verhandlung vor dem
- Berufungsgericht durch Auffinden eines solchen Anstel-

lungsvertrages bei der Pirma CGD & Co HEEN von

der Schiedsgerichtsklausel Kenntnis erlangt.

. Dasg Berufungsgericht hat die Beklagte nach Mafigabe
des in diesem Rechtszug gestellten Antrags jedoch zur
Zahlung von Zinsen erst vom 7. Juli 1952 ab verurteilt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die ginzliche
Abweisung der Klage. In dem Revisionsrechtszug hat sich
die Beklagte auf drei von ihr vorgelegte Urkunden zum
Beweis fiir ihre Behauptung bezogen, dass die Frankenwih-
rungskonten der Depositidre nur unter der Bedingung ge-
fihrt worden seien, dass das Vermdgen der. Pirma gerettet
werde. Diese Urkunden seien erst nach der letzten miind-
lichen Verhandlung in der Berufungsinstanz gefunden worden,
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sie seien in entsprechender Anwendung des § 580 Nr 7b

ZP0 zu berilicksichtigen.

Die Kldgerin hat um Zuriickweisung der Revision ge-
beten.

Entécheidungsgrﬁnde:

Die von der Beklagten erstmals im Berufungsrechtsé.

zug erhobene Einrede, dass der Rechtsstreit durch ein

Schiedsgericiht zu entscheiden sei, hat der Berufungs-
richter im Hinblick auf § 528 ZPO fiir unerheblich er-
achtet. Der Bitte der Revision, nachzuprifen, ob in dem
Berufungsurteil die Voraussetzungen flir das Eingreifen
dieser prozesshindernden Einrede zu Unrecht verneint
worden éind9 kann nicht entsprochen werden, da in der
Revisionsbegriindung die Tatsachen, die den Verfahrens-
mangel ergeben sollen, nicht angegeben sind (§§ 554

Abs 3 Nr 2b, 559 ZPO). Es ist deshalb auf die form-

und fristgerecht eingelegte Revision auf Grund des sich
aus dem Berufungsurteil ergebenden materiellrechtlichen

Sachverhalts zu entscheiden. Das Rechtsmittel kann je-
doch keinen Erfolg haben. B

1, Durch das Urteil des Senats vom 17. Dezember 1953
- IV ZR 114/53 - ist das erste in dieser Sache ergan-
gene Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur er-~
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandes-
gericht zuriickverwiesen worden, weil der von dem Beru-
fungsrichter in diesem Urteil festgestellte Sachver-
halt nicht ausreiche, um die Frage zu entscheiden, ob
es sich bei der offenen Handelsgeselléchaft in Firms
CQR & Co um eine Gesellschaft deutschen oder eine
solche nach chinesischem Recht handele. Hierzu hat der
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Senat ausgefiihrt, dass das Recht, dem eine Handelsgesell-
schaft unterstehe, und auch die Rechtsbkeziehungen der Ge-
sellschafter zu dritten Personen, die sich aus der Tatig-
keit der Gesellschaft ergebken, grundsitzlich das Recht
des Sitzes der Gesellschaft sei. Wie das Revisionsurteil
eber weiter ausfiihrt (Seite 26), ist es nicht ausgeschlos-
sen, dass unter besonderen Umstinden etwas Abweichendes
gelten kann, dass auch die Parteien des Gesellschaftsver-
trages ausdriicklich oder stillschweigend etwas anderes
vereinbaren konnen, Die Ausfiihrungen, mit denen die Revi-
sion'darzulegen versucht, eine Handelsgesellschaft mit .
~ausléndischem 5itz konne niemals deutschem Recht unter-
stehen, geben dem Senat keinen Anlass, seinen frilheren
Standpunkt aufzugeben. Es ist daher davon auszugehen,
dass sich auch die Gesellschafter einer offenen Handels-
gesellschaft mit auslindischem Sitz den Vorschriften des
deutschen Rechts unterwerfen konnen. Hierauf ist in an-
derem Zusammenhange unter zu 2 d zurﬁckzukommen,

2, Der Berufungsrichter ist in dem zweiten Berufungs-
verfahren zum Ergebnis gelangt, dass die Gesellschafter
der Firma CQJB & Co (China) stets dariiber einig ge-
wesen seien, die Firma sei eine solche deutschen Rechts.
Er stiitzt diese Feststellung auf die Aussage des Zeugen
LGB vnd den Inhalt der von der Kligerin vorgelegten
Gesellschaftsvertrige. '

a) Dem Berufungsrichter kann darin zugestimmt werden,
dass die Eintragung der Filiale Nanking in einem chine-
sischen Register nichts dariiber btesagt, dass auch die
Hauptniederlassung eine solche nach chinesischem Recht
sein milsse. Wie sich aus dem insoweit unbestrittenen
Vortrag der Xligerin ergibt, ist in dem chinesischen
Regierungsregister eine Gesellschaft eingetragen worden.
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an der als Gesellschafter nicht sf@mtliche Gesellschafter
der Firma COJ I & Co, sondern nur die Gesellschafter
IR vné IR heteiligt waren. Schon aus diesem
Grunde fehlt es an der rechtlichen Identit&t dieses Unter-
nehmens mit der Firma CGJJJB & Co (China). Es kann da-
her dahinstehen, ob, wie die Revision bkehauptet, auch nach
chinesischem Recht eine Zweigniederlassung nur dann in
einem chinesischen Register eingetragen werden kann, wenn
auch die Hauptniederlassung registriert ist.

k) Die Revision beanstandet ferner, dass der Berufungs-
richter seine Feststellung, es sel die Gesellschaft der
Firma CCQR &% Co (China) eine solche deutschen Rechts,
auf bloBe Entwiirfe zu Gesellschaftsvertridgen gestiitzt
habe, die niemals zu bindenden Vereinbarungen geworden
.seien. Das gelte besonders flir einen Vertragsentwurf aus
dem Jahre 1938, Mindestens seit dem Jahre 1935 hitten die
Gesellschafter in einem vertragslosen Zustand gelebt, denn
alle frither abgeschlossenen Vertrige seien nur auf Zeit
abgeschlossen und niemals automatisch verléngert worden.
Aauch hiermit kann die Revision nicht durchdringen.

Unbestfitten von seiten der Kldgerin ist, dass am
24. Dezember 1929 ein Gesellschaftsvertrag abgeschlossen
worden ist, der in § 21 folgende Klausel enthielt:

"1l.) Flir das Verh#ltnis der Vertragschliessenden
zueinander und zu der Firma Cel & Co. . -
ist ausschliesslich das deutsche Recht mass- .. .

20 ) S o o "
Auch wenn man mit der Beklagten unterstellt, dass
dieser Vertrag 1935 ausgelaufen sei (§ 131 Nr 1 HGB). so

entbehrt die von der Beklagten daraus gezogene Schluss-
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folge jedoch der Grundlage. Unbestritten ist, dass die Ge-
sellschaft auch noch nach diesem Zeitpunkt ihre geschiaft--
liche Tadtigkeit fortgesetzt hat. Ein vertragsloser Zustand
ist daher nicht eingetreten. Daraus folgt aber, dass auch
die im Jahre 1935 fortgesetzte Gesellschaft eine solche
deutschen Rechts ist, wenn sie es urspriinglich war. Die
Haftung der Gesellschafter bestimmt sich daher nach § 128
HGB.

Dass die in dem Gesellschaftsvertrag enthaltene Klau-
sel in § 21 Nr 1 im Hinblick auf die Entstehung der Ge-
sellschaft und die gesamten Umsténde des Falles, die sich
aus dem Vortrag der Tarteien ergeben, dahin ausgelegt
werden muss, dass die Rechtsverhdltnisse der Gesellschaft
und der Gesellschafter, soweit sie auf der THtigkeit der
Gesellschaft beruhen, nach deutschem Recht zu beurteilen
sind, kann nicht in-Zweifel gezogen werden. Darauf, ob
der Gesellschaftsvertrag von 1938 bindend zustandegekou-
men ist, kommt es daher entscheidend nicht an, ungeachtet
dessen, dass es keinem Bedenken unterliegt, diesen "Ent-
wurf" als Umstand flir die schon vorher bekundete Willens-
richtung der Gesellschafter erginzend mitheranzuziehen,
Die Anwendung des § 128 HGB ist daher filr die Haftung
der Beklagten mafB3gebend. Warum die Kl#gerin sich hier-
auf nicht berufen kann, wie die Revision meint, ist nicht
ersichtlich. Gegenﬁbef dem in dem Vertrag zum Ausdruck
gekommenen Willen der Vertragsparteien, zu denen auch
unkestritten der verstorbene Ehemann der Beklagten ge-
horte, war es nicht erforderlich, im Wege der Vertrags-
er gédnzung Deutschland als subsidifren Sitz des
Rechtsverhdltnisses anzunehmen, die Anwendbarkeit deut-
schen Rechts beruﬁ% auf dem im Vertrag unmittelbar zum
Ausdruck gekommenen wirklichen Willen der Vertragsteile.

g
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Hierfir ist es auch ohne Belang, welcher Erfiillungsort
fiir die Schuld der Beklagten bezw. der Gesellschaft in
Betracht kommt. Die Frage der Haftung des Gesellschafters
fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft is unabhéngig
von dem auf die Gesellschaftsschuld anzuwendenden Recht
zu priifen, wie der Senat in dem ersten Revisionsurteil
des nsheren ausgefilhrt hat (S 25 unten).

c) Es kbnnte sich hinsichtlich der Anwendbarkeit des
deutschen Rechts auf die Aussenbeziehungen der Firma

und ihrer Gesellschafter lediglich fragen, ob dem darauf
gerichteten Willen auch nach den Vorschriften des deut-

- schen internationalen Rechts die rechtliche Anerkennung
mit Riicksicht auf zwingende Vorschriften des chinesischen
Rechts als der am Hauptsitz der Gesellschaft maBgeben-
den Rechtsordnung versagt werden musste. Angesichts des
in der Vorschrift des Art 23 der chinesischen Verord-
nung vom 5. August 1918 (vgl Urteil vom 17. Dezember 1953
S 30) zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedankens ist dies
nicht ohne weiteres anzunehmen. Dafilr ist aber auch .
sonst nichts dargetan. Wie die Kldgerin unbestritten
vorgetragen hat, ist die Firma auch im Geschiftsverkehr
stets nach aussen hin als deutsche hervorgetreten und
von den chinesischen und japanischen Behdrden als sol-
che behandelt worden (Bl 110 GA).

d) Verfahrensrechtlich nicht unbedenklich ist aller-
dings, dass der Berufungsrichter es unterlassen hat, den
Z'eugen LG iber die in sein Wissen gestellte Behaup-
tung der Beklagten zu vernehmen, die Firma Cfll D -
& Co sei auch an ihrem Hauptsitz in Shanghai in das
chinesische Handels:egister eingetfégen worden. Dariiber,
warum LR nicht gehdrt worden ist, ergeben die Griin-
de des Berufungsurteils nichts. Es kann nach lLage der
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Sache angenommen werden, dass der Berufungsrichter nach
dem Ergebnis der von ihm erhohenen Beweise, die die Sach-
darstellung der KlEgerin erhirtet haben, die Vernehmung
des in Hongkong ansiéissigen und daher nur schwer erreich-
baren Zeugen nicht mehr filr notig gehalten hat. Dies wire
abter kein hinreichender Grund, von der Vernehmung abzu-
sehen. Trotzdem vermag dieser Verfahrensfehler zu einer
Aufhebung des angefochtenen Urteils nicht zu fihren, da
es nicht darauf beruht.

Wie bereits in dem ersten Revisionsurteil darge-
legt ist, konnte es darauf, ob die Firma CC R & Co
eine solche des deutschen oder eine Gesellschaft des
chinesischen Rechts ist, deswegen ankommen, weil nach
dem letzteren Recht grundssdtzlich die Gesellschafter nur
subsidifdr haften, wenn das Gesellschaftsvermdgen zur Be-
friedigung der GlZubiger nicht ausreicht. Auf die Aus-
filhrungen des ersten Revisionsurteils wirdvhier Bezug 3
genommen.,

Widre die Firma nun wirkliéh9 wie die Beklagte be-
haupten zu konnen glaubt. in China durch eine Behorde
~ dieses Landes nach MaBgabe des chinesischen Gesetzes
licer die Handelsgesellschaften vom 26. Dezember 1929 :
registriert worden, denn wire sie zwar den Vorééhriften k
des chinesischen Rechts zu unterstellen, wie in dem
ersten Urteil des Senats dargelegt ist. Das wiirde aber
nicht notwendig bedeuten, dass auch fiir die Haftung der
Gesellschafter § 35 dieses Gesetzes maBgebend wire. _ 1
Die deutschen Vorschriften liber die Haftung der Gesell- .ﬁ
schafter sind filr die Gesellschaftsgliubiger giinstiger '.Q
als die chinesischen. Nach deutschem Recht ist die Haf- .

tung der Gesellschafter nicht subsidiidr. Es ist nun
‘kein zwingender Grund dafiir vorhanden, anzunehmen, dass

Lo TR A T R
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in insehung der Haftung der Gesellschafter fiir Gesell-
schaftsschulden auch filir die chinesische Gesellschaft die
Satzung nicht vom Gesetz abweichende Bestimmungen treffen
kann, sofern sie die Glaubiger der CGesellschafter glinsti-
ger stellen als es das chinesische Gesetz tut. Zwingende
Vorschriften des chinesischen Rechts stehen nicht entger;
gen, MaBgebend fiir die Beziehungen der Gesellschaft ist
im Rahmen des Gesetzes die Satzung der Gesellschaft. Nach
§ 15 des Gesetzes iiber die Handelsgesellschaften werden
die Innenverh#ltnisse der Gesellschaft, soweit das Ge-
setz nicht etwas anderes vorschreibt, durch die Satzung
bestimmt. Es sind schon keine Bedenken dagegen zu erhe-
ben, dass im Verhdltnis der Gesellschafter untereinander
und dem der Gesellschafter zur Gesellschaft, die nach
chinesischem Recht eine juristische Person ist, bestimut
wird, dass fiir die Haftung der.Gesellschafter die Vor-
schrift des § 35 des Gesetzes nicht gelten soll und dass
die Gesellschafter unmittelbar von den Gesellschaftsgliu-
higern in Anspruch genommen werden kdnnen. Es ist akber
auch unbedenklich, anzunehmen, dass diese Haftung auch

im Verh&ltnis zu den Gl&ubigern selbst im gleichen Sinne
geordnet werden kann. Dem chinesischen Recht ist auch
sonst die Gesamthaftung, wie sie das deutsche Recht als
grundsdtzliche Regel kennt, nicht unbekannt, Das ergibt
sich aus § 272 des chinesischen Bilirgerlichen Gesetzbu-
ches, das bestimmt, dass mehrere Personen, die aus einer
Verbindlichkeit gemeinsam verpflichtet sind, dem Gliu-
higer gegeniiber ausdriicklich erkldren kdnnen, dass je-
der zur Leistung des Ganzen verpflichtet sein soll. Die
Regelung des Schuldinhalts und der Haftung unterliegt
demnach auch nach chinesischem Recht der Parteidisposi-
tion wenigstens insoweit, als der Glaubiger gegeniiber

der sonst maBlgebenden gesetzlichen Regelung giinstiger
gestellt wird. Eine solche Regelung jedenfalls zugunsten
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der deutschen GlHubiger ist aber hier dadurch getroffen,
dass die Gesellschafter in dem Gesellschaftsvertrag durch
die Unterstellung der Gesellschaft unter deutsches Recht
damit auch ausdriicklich die Haftung der Gesellschafter
nach HMaBgabe des § 128 HGB geregelt wissen wollen.

5. Auf das zwischen der Xl&gerin und der Gesellschaft
begriindete Vertragsverhﬁltnis hat der Berufungsrichter
ebenfells deutsches Recht angewandt und ist auf Grund
der so geregelten rechtlichen Beziehungen zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass die Kligerin von der Beklagten Zah-
lung der Schuldverbindlichkeit in deutscher Wiahrung ver-
langen konne. obwohl dieser Schuldbetrag in schweizer
W8hrung ausgedriickt war. Die Revision wendet sich da-
gegen, dass auf den Vertrag deutsches Recht anzuwenden
sei, weil nach ihrer Ansicht die von dem Senat bereits
'in seinem ersten Revisionsurteil fiir erforderlich erach-
tete Vertragserginzung hinsichtlich des Erfiillungsortes
nicht auf einen deutschen, sondern einen auslindischen
Erfiillungsort hinweise und dieser auslindische Erfil-
lungsort die Anwendbarkeit deutschen Rechts ausschliesse.

Die Revision vermischt die Prage, welchem Recht das
Vertragsverhdltnis zwischen der Kligerin und der Gesell-
schaft bezw. zu deren Gesellschaftern zu unterstellen
sei, und die weitere davon unabh8ngige Frage, ob trotz
des in PFranken ausgedriickten Schuldbetrags Zahlung nun-
mehr in deutscher Inlandswihrung verlangt werden kodnne,
nachdem Erfiilllung an dem Sitz der Gesellschaft nicht
mehr gefordert werden konne. Tiir beide mag es auf den
Parteiwilien ankommen, aber die zu seiner Ermittlung
notwendigen Umstinde sind verschieden.

In seinem ersten Revisionsurteil hat es der Senat
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gebilligt, dass der Berufungsrichter auf das Vertragsver-
hdltnis deutsches Recht angewandt hat. Diese Billigung
beruhte zwar auf der Voraussetzung, dass auch auf seiten
der Firma nur deutsche Gesellschafter beteiliglt gewesen
seien, und dass bei Vertragsverhdltnissen zwischen Deut-
schen im Ausland der Wille, sich dem deutschen Recht zu
unterwerfen, anzunehmen sei. Diese Voraussetzungen sind
auch insoweit erfiillt, als der Gesellschafter L@, der
verstorbene Ehemann der Beklagten, in Betracht kommt.

VWie der Berufungsrichter ohne Rechtsverstoss festgestellt
hat, haben sich die Gesellschafter dem deutschen Recht in
Einsehung der Gesellschaft unterworfen, obwohl Lord Peruaner
gewesen sein soll. Es ist daher unbedenklich, auch weiter
davon auszugehen, dass es sich bei der Pirma, dem Ver-
tragspartner der Kligerin, um ein deutsches Unternehmén
gehandelt hat, so dass die Annahme, die Vertragsparteien
hitten sich hinsichtlich des Darlehens bezw. Verwahrungs-
verhéltnissés dem deutschen Recht unterworfen, nicht er-
schiittert ist. '

Geht man aber davon aus, dann entscheidet sich die
Frage, ob der Klagerin nunmehr ein Anspruch auf Zahlung

in deutscher Wdhrung zustehe, nach deutschem Recht. Vor-
schriften des internationalen Privatrechts sind ent ge-
gen der Auffassung der Revision vom Berufungsrichter

P nicht verletzt. Zu der Frage, warum die Kligerin die Er-
§}~_‘ fiillung der in Schweizer Franken ausgedrﬁckfen Schuld

o in deutscher Wihrung verlangen konne, hat der Senat be-
' reits in dem ersten Revisionsurteil ausfiihrlich Stellung
| genommen (vgl S 19 ff des Urteils). Die rechtlichen Er-
L widgungen, mit denen der Berufungsrichter eine Vertrags-
erginzung in diesem Sinne fiir angemessen h#lt, werden

i von der Revision zu Unrecht angegriffen. Es ist auch

. nicht ersichtlich, dass die dazu getroffenen tatséchlichen
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Feststellungen unter Verletzung des § 286 ZPO getroffen
sind.

4,. Der Berufungsrichter h#lt auch daran fest, dass die
Kldgerin durch die Vorschriften des AHKG 63 nicht gehin-
dert sei, ihre Forderung gegen die Beklagte geltend zu
machen, obwohl die Beklagte abweichend von ihrem fritheren
Vortrag nunmehr ausdriicklich behauptet hat, die von der
chinesischen Regierung ausgesprochene B e s ¢ h 1 a g -~
nahme deutschen Vermégens beziehe sich ausdriicklich
auch auf PForderungen von in China befindlichen Personen,
.die sich gegen in China befindliches deutsches Eigentum
oder gegen Deutsche ausserhalb des chinesischen Hoheits--
gebietes richteten. Sie hat sich zum Beweise filir ihre
Darstellung auf das sachverstindige Zeugnis des Dr .l dilD
in ZG® berufen. '

Der Senat hat die Anwendbarkeit des AHKG 63 auf den
vorliegenden Fall in dem ersten Revisionsurteil ausfiihr-
lich erdrtert (vgl S 4 ff). Hierauf wird verwiesen. Er
hat dabei allerdings zu der von dem Berufungsgericht in
verneinendem Sinn beantworteten Frage nicht Stellung ge-
nommen, ob durch dieses Gesetz die Beschlagnahme (Uber-
tragung oder Liquidierung einer Forderung) durch einen
den Vereinigten Nationen angehdrigen Staat anerkannt wer-
de, wenn sich die Forderung gegen einen nicht im Gebiet
dieses Staates ansissigen Gesellschafter eines in seinem
Gebiet in Gesellschaftsform betriebenen wirtschaftlichen
Unternehmens richtet. Diese Frage endgiiltig zu entschei-
den, war nach dem damaligen Vorbringen der Parteien nicht
notwendig. it Riicksicht auf das neue Vorbringen der Be-
klagten kann daran jedoch nicht mehr vorbeigegangen wer-
"den. Der Ansicht des Berufungsrichters, der an seiner
fritheren Ansicht ausdriicklich festgehalten hat, ist bei-
zutreten.
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Wie der Senat schon im ersten Urteil dargelegt hat,
werden nach Art I Abs (a) (i) des Gesetzes Nr 63 nur Ge-
genstinde erfasst, die bei oder vor Inkrafttreten des Ge-
setzes in einem auslé&ndischen Staat belegen waren und in
deutschem Eigentum standen und die nach dem 1. September
1939 nach dem Recht dieses Staates oder auf Grund einer
Vereinbarung dieses Staates nach dem Recht eines anderen
Staates libertragen oder liquidiert worden sind. Es ist
als allgemeiner Rechtsgrundsatz anerkannt, dass Forde-
rungen im Gebiet 'eines Staates belegen sind, wenn ent-
weder der Schuldner im Gebiete dieses Staates seinen
Wohnsitz hat oder wenn bei in einem gewerblichen Betrieb
begriindeten Forderung sich dort der Sitz des Unterneh-
mens befindet (vgl hierzu RGZ 130, 23 /277; 140, 340
/34375 Seydl-Hohenvelden, Internationales Konfiskations-
und Enteignungsrecht 1952 S 88 ff; Fuchs, Die Beschlag-
nahme, Ligquidation und Freigabe deutschen Vermdgens im
husland bei Leske-Lowenfeld, Rechtsverfolguhg im Ausland
Bd VI 2 3 120 ff). Zweifel erhebken sich da, wo fiir eine
Forderung mehrere Personen als Gesamtschuldner haften
und nur ein Teil der Gesamtschuldner im Gebiete des
ligquidierenden oder iibertragenden Staates seinen Wohn-
sitz hat oder wenn es sich um Verbindlichkeiten handelt,
die im Betriebe eines Handelsgewerbes oder eines anderen
gewerblichen Unternehmens begriindet sind, das als sol-
ches seinen S5itz in dem betreffenden Staat hat, dessen
Gesellschafter aber sémtlich oder doch zum Teil ausser-
halb des Staates wohnen. PFuchs aa0 (S 123) will hier
grundsédtzlich unterscheiden, ob nach dem fiir die Forde-
rung maBgektenden Recht diese sich als eine einheitliche
darstellt‘(Korrealschuld), oder ob mehrere nur durch
ihren Zweck verbundene Forderungen bestehen (Solidar-
schuld), wie es bei Gesamtschulden nach deutschem Recht
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der Fall ist (§§ 420 ff BGB). Im ersten Fall diirfe, so
filhrt er aus; die Forderung grundsitzlich nur von dem
Staat liquidiert (ﬁbertragen}werden9 in dessen Gebiet
sémtliche Schuldner ihre MNiederlassung hidtten, im zwei-
ten sei jede einzelne der mehreren Forderungen der Be-
schlagnahme durch den Staat unterworfen, in dem der be-
treffende Schuldner seine stdndige Eiederlassung habe.
Von diesem Grundsatz will er jedoch filir das Gesellschafts-
vermdgen eine Ausnahme dann machen, wenn die Hauptnieder-
lassung der Gesellschaft sich im Herrschaftsbereich des
betreffenden auslidndischen Staates befindet. Dann soll

es nur auf diesen Sitz ankommen. Zur Liquidation der
Forderung seli der Staat berechtigt, in dessen loheits-
bereich der Sitz des Unternehmens sich tefinde. Auf die
Iliederlassung der Gesellschafter komme es nicht an. Die-
se Auffassung begriindet er damit, dass die Gesellschaf-
ter "wirtschaftlich gewissermaBen nur die Stellung selbst-
schuldnerischer Bilrgen hZtten". Diese Erwidgungen recht-
fertigen eine solche Ausnahmeregelung der Gesellschafts-
schulden nicht. Fiir die deutsche offene Handelsgesell-
schaft ist von Vieland, Handelsrecht Bd I S 636, die Auf-
fassung vertreten worden, die Gesellschafter schuldeten
nicht, was die Gesellschaft schulde, sondern sie h&tten
gleich selbkstschuldnerischen Biirgen, wenn auch in wei-
terem Umfang als diese, fiir die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft akzessorisch einzustehen. Von der Rechts-
lehre ist diese Ansicht jedoch allgemein akgelehnt wor-
den (vgl Flechtheim bei Dilhringer-Hachenkurg IGB 3. Aufl
Bd IT 2 § 128 Anm 1 S 700; Geiler ebenda Bd II 1 Allg
Einl z 2, Buch des HIGB Anm 153 /S 188/; Weipert in RGRK
HGB '§ 128 Anm 2 S 248; Gessler-Hefermehl HGB 2. Aufl

§ 128 Anm 2 S 674). Auch das Reichsgericht hat sich fiir
das neue Handelsgesetzbuch der in der Rechtslehre iiber-
wiegend vertretenén Rechtsauffassung angeschlossen (JV
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1916, 1409 Hr 2, abweichend fir das frilhere Recht RGZ

30, 35). Der Senat tritt dieser Auffassung tei. Wie Hueck,
Das Recht der offenen Handelsgesellschaft 2. Aufl S 198,
zutreffend dargelegt hat, widerspricht die von Wieland ver-

tretene Auffassung dem mit § 128 HGB verfolgten gesetzge-
terischen Zweck, dem Gesellschaftsgl8ubkiger die Verfolgung
seines Anspruchs zu erleichtern. Es kann daher nicht ein-
mal mit Fuchs aa0 S 123 gesagt werden, dass die Gesell-
schafter nur "wirtschaftlich" ‘den Biirgen gleichzustellen
seien. Da nach deutschem Recht die Gesellschafter einer
offenen Handelsgesellschaft wie auch der Gesellschaft
nach bilrgerlichem Recht als Gesamtschuldner haften, so

. ist daraus zu folgern, dass die Porderung gegen einen Ge-

sellschaftsschuldner nur von dem Staat beschlagnahmt,
liquidiert oder iikertragen werden kann, in dessen Getbtiet
er sich dauernd niedergelassen hat. Der Ansicht des I,
Zivilsenats in BGHZ 5, 35 (= LDR 1952, 352) ist daher
beizutreten auch insoweit, als es sich um die Anwendung
und Auslegung von AHKG 63 handelt. Aus dem Gesetz er-
gibt sich nichts dafiir, dass es von den allgemein an-
erkannten Rechtsgrundsidtzen iiter die Belegenheit von
Forderﬁngen gegen Gesellschaften, die nicht juristische
Personlichkeit besitzen, abweichen wollte. Fiir den vor-

" liegenden Fall ergibt sich akber daraus, dass laBnahmen

auf Grund chinesischer Gesetze durch eine chinesische
Regierung, sofern sie sich gegen nicht im chinesischeh
Hoheitsgebiet befindliche Personen richten, durch Gesetz
Nr 63 nicht anerkannt worden sind. Daraus folgt, dass

es auf die Einvernahme des von der Beklagten benannten
sachverstindigen Zeugen Dr.L¢J nicht. ankommt. Auch
ist § 29% ZPO nicht dadurch verletzt, dass es das Beru-
fungsgericht unterlassen hat, sich die Kenntnis der ein-
schldgigen chinesischen Gesetze zu verschaffen.
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5. Die Beklagte hat bereits vor dem Landgericht be-
stritten, dass die von der Kldgerin geltend gemachte Tor-
derung noch in der von ihr behaupteten Hohe bestehe. Hier-
zu ist der Zeuge Lindner vor dem Landgericht vernommen
worden (Bl 22 GA). In der ersten Berufungsverhandlung hat
die Beklagte ihre Behauptung aufrechterhalten und unter
Vorlage von Urkunden, die nach ihrer Ansicht weitere Zah-
lungen ergeben, die nochmalige eidliche Vernehmung Lind-
ners beantragt (BL 54 ff GA).

Im ersten Revisionsrechtsgange hatte die Beklagte
neu behauptet, die Kl#gerin hat ilber einen Herrn )
2.400,63 USA-Dollar = 9.605,52 schweizer Franken auf
die Klageforderung erhalten.

In der zweiten Berufungsverhandlung hat die Beklag-
te allgemein ihren fritheren Vortrag mit Ausnahme der er-
wdhnten im ersten Revisionsrechtsgange neu vorgetragenen
Behauptung wiederholt. Das Berufungsgericht filhrt zu der
Frage weiterer Zahlﬁngen, wie sie die Beklagte in der
zweiten Berufungéverhandlung behauptet hat, aus, dass
die Forderung auf Grund der erneuten Verhandlung auch
weiterhin der Hohe nach dargetan sei und bezieht sich
ausdriicklich auf sein erstes Urteil (S 8 und 9 daselbst).
Die Aussage des Zeugen LGP ergebe keinen Anhalt, dass
auf die Klagfordérung'etwas gezahlt worden sei. Die Re-
vision riigt, dass der Berufungsrichter die Feststellung
getroffen habe, ohne den Zeugen LG erneut eidlich
fiber den Stand der Konten zu vernehmen. Diese Riige ist
unbegriindet. Der Berufungsrichter hat sich auf Seite 8
und 9 des ersten Urteils ausdriicklich und eingehend da-
zu gedussert, warum er trotz der von der Beklagten vor-
gelegten Urkunden dem Zeugen Glauben schenke. Er hat sich
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in dem gweiten Urteil darauf bezogen und die Erwdgungen
des ersten Urteils damit zum Gegenstand des zweiten Ur-
teils gemacht. Auf die erneute Vernehmung des Zeugen hat-
te die Beklagte keinen Anspruch (§ 398 ZPQ), ebenso. nicht
auf die Beeidigung des Zeugen, die im Ermessen des Beru-
fungsrichters stand (§ 391 ZP0).

6. Der Berufungsrichter hat weiter festgestellt, die
Beklagte habe nicht bewiesen, dass vereinbart worden sei,
eine Zahlung an die Klidgerin solle erfolgen, wenn die
Pirmenwerte gerettet wiirden. Er hat hierzu auch die Aus-
sagen der Zeugen LG und LGP cewirdigt. Hier-
gegen vermag auch die Kevision einen verfahrensrechtli-
chen Angriff nicht zu richten. Sie glaubt jedoch, etwas
fiir ihren Standpunkt aus verschiedenen Urkunden entneh-
men zu kénnen, die sie erst nach der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht aufgefunden haben
will, und um deren Berilicksichtigung sie in entsprechen-
der Anwendung des § 580 Nr 7k ZPO tittet. #ir eine sol-
che und an und fir sich unter gewissen Umstidnden zulés-
sige entsprechende Anwendung der genannten Verfahrensvor-
schrift (BGHZ 3, 65) liegen jedoch die Voraussetzungen
nicht vor. Diese Urkunden - .es handelt sich um Briefe
IGEEDs on Ig» - gcten nur die lleinung des Brief-
schreibers wieder und lassen nicht erseheh, dass iiber
die Riickzahlung der Depositen eine Vereinbarung mit den
Beteiligten getroffen worden ist. B3ie vermogen daher
nicht den 3tandpunkt der Beklagten zu erhidrten. Dass
ohne eine solche Abrede mit dem betreffenden Glaubiger
der Einwand der Beklagten unbegriindet ist, ist bereits
im ersten Revisionsurteil dargelegt worden (S 23).
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Da weitere Rechtsfehler des angefochtenen Urteils
nicht ersichtlich sind, war, wie geschehen, zu erkennen.

Schmidt Ascher v.Werner Scheffler Vliistenberg
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