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Verkiindet
am 11. Mirz 1954
Klett, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Name n des Volkes

In dem Rechtsstrelt

des Xaufmanns Bruno B - ; B—
- @

Beklagten; Berufungskligers und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( I -

| gegen,
1. or.otto B RN | -
2. seine Ehefrau Gertrud H geb \:-

beide wohnhaft in B | —str @

Klager, Berufungsbeklagte und Rev1sionsbeklagte¢
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.,— -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11, M#rz- 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Sbhmldtr der Bundesrlchter Raske, Johannsen,
Dr.Kregel und Wiistenberg

filr Recht'erkannt°

D1e ReV131on des Beklagten gegen das Urteil des
6o“u1v1186nats des Kammergerichts Berlin vom 16.
gOktober 1953 wird auf Kosten des Beklagten zuruck—
geW1esen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Kl&dger betrieben bis zum stammenbru"h im Jahre

1945 als Mieter der I— Lebensversicherung a.G.
in oD, "GEED-::. @, i Lichtspicl-

theater. Der Kliger wurde bald danach von der sowjetischen
Besatzungsmacht verhaftet. Er ist im Jahre 1952 aus dem Kon~
zentrationslager zuriickgekehrt. Das ! ohnungsamL wies den Be-
klagten, spidter auch dessen 1nzw1schen»verétdrbene Frau. im
Jahre 1946 unter dem Vorbehalt Jederzeltlgen Widerrufs vor-
l8ufig in die Theaterrsume e1n° Der Beklagte betrieb das
Theater weiter.und benutzte hlerbel das Inventar der Kliger.
Die Hauptschledsstelle hob die vorlauflge Einweisung durch
Beschluss vom 4, September i951 suf ‘Der Beklagte hat hier-
gegen vor dem Verwaltungsgericht geklagt, ist aber mit sei-
ner Klage in allen Rechtszugen unterlegen.

Die Klidger verlangen die Theaterriume nebst folgendem
Inventar: 50 viersitzigen Klappétﬁhlen, 8 viersitzigen '
Kiappstihien, z'ﬁfen, i Schreibitisch, 1 Schrank und 1 Regal
vom Beklagten heraus. Der Beklagte hat gebeten. die Klage
ahzuweisen und auf .seine yiderklage festzustellen, dass der
zwischen den Kldgern vnd der Eigentiimerin geschloségne Miet-
vertrag iiber die Theaterrdéume nicht mehr bestehe. Er hat
geltend gemacht, der Mietvertrag zwischen den Kligern und
der Grundstiickseigentiimerin sei auf Gruhd_der sog. Einwir-

kungsverordnung vom 28, September 1943 - RGBL I, 546 - und.
des testherliner Gesetzes vom 24, Alel 1952 -. GVOB1 7952,
289 - erloschen, weil die REume 1nf01ge von Kr1egse1nw1r-
kungen dauernd unbenuvtzbar gewesen selen, mlndestens hatten
dle Kldger auf die Rechte aus dem vletvertrage verzichtet,
hilfsweise habe er, der Beklagte, ein Zuruckbehaltungsrecht,
weil er mindestens 50.000,-- RM aufgewendet habe, um die
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Raume und die Apparatur instandzusetzen. Das Herausgabebe-
gehren sei avch arglistig, weil die jiidische Nachfoigeorgani-
sation, die "JRSOYW, das Theater auf Grund der Riickerstattungs-
bestimmungen in Anspruch nehme.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die ‘Wider-
klage abgewiesen; das Oberlzndesgericht hat dié Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen. Er verfolgt nur seinen Antrag auf
Klagabweisung mit der Revision weiter. Die Kliger bitten,
die Revision zuriickzuweisen.,

‘Entscheidungsgriindes

I. Gegen die ZuléSsigkeit der Revision bestehen keine Be-
denken. Der Beklagte fithrt die Revision zwar'nur wegen der
Klage durch. Insoweit haben das Landgericht und das Ober-
landesgericht den Streitwert auf 5.600,-- DM-Vest, und zwar
: auf 4.200,-- DM-West fiir die Herausgabe der Riume und auf
fﬁ ' 1.400,-- EM-wést fiir die Herausgabe der Sachen festgesetzt.
§

Filr die Herausgabe der RHume ist hierbei ersichtlich der

Jahresbetrag der Miete von monatlich rund 350,-- DM (genau

362 .-~ DM-VWest) zugrunde gelegt worden. Dieser kommt nach

§ 10 Abs 1 Satz 2 GKG, soweit dessen Voraussetzungen vorlie-

gen: nur fir die Gebﬁhrenberechnuhg in Frage. Der fiir die
T Zuléssigkeit der Revision massgebende Streitwert bestimmt
e sich nach den §§ 2 f£f ZPO, und zwar hier nach § 6 ZPO. Denn
. Gegenstand des Rechtsstreits ist der Besitz an den strei-
tigen Riumen. Massgebend ist daher der "fert der Sache",

d.h. der Verkehrswert der Riume. Dieser ist aber nach der
Art und Grésse der streitigen Riume schon fiir sich allein
héher als 6.000,-- DM. Die Revisionssumme (§'546 Abs 1 ZPO)
‘ist daher erreicht, zumal da auch das Inventar mit einem
Zert von 1.200,-- bis 1.400,-- DM zu beriicksichtigen ist,
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Das Berufungsgericht hat der Klage im Ergebnis recht-
ich hedenlkenfrei mit der Begriindung stattgegeben, die Xl&-
ger seien auch nach dem Zuéammenbruch zundchst weiter un-
mittelbare Besitzer der “heaterraume geblleben, der Beklagte
habe den vwnmittelbaren Be31tz h1eran suf Grund der Einwei-
sungsverfiigung vom 22. November 1946 "unmltteWbar" erlangt,
ohne dass der Bes1tz zunéchst von der. Vermleterwn° einer Be-
hdrde oder einem sonstwgen D*ltten erworben worden sei. Mit
der rechtﬁkrdfblgen Aufhebung der Eanelsungsverfugung sei
der rechtliche Gvund fir den Be91tzerwerb des Beklagten veg-
gefallen. Der oenat hat schon. in einem Urte11 vom 22. Okto-
ber 1953~ IV ZR 163/53 ausgefuhrt dass unter solchen Vor~‘
aussetzungen ein Besitz berelcherungsanspruch nach § 812
Abs 1 Satz 2 BGB besteht,

III. In demselben Urteil hat der Senat ferner dargelegt,
dass es filir den Besitzbéreicherungéanspfuéh unerheblich sei,
wie sich das Mietverh#ltnis zum Eigentiimer gestaltet, ob
der Mieter inbesondere auf die Rechte aus dem Mietvertrage
verzichtet habe. Denn insoweit erhebt der Beklagte Einwen;
dungen aus dem Re-hte eines Dritten; némlich des Eigenti-
mers, die den Bereicherungsanspruch der Kléger fir sich
_allein nicht ausschliessen. Das Berufungsgericht hat ausser-
dem aber auch'ohne Gésetzesverletzung dargelegt, dass der
Mietvertrag weder auf Grund der oben angefiinrten Restimmun-
gen erloschen sei, noch dass die Kléger auf die Rechte aus
dem Mietvertrage verzichtet hitten. Der Beklagte kann bei
dieser Sachlage auch keinen allgemelnen Argllstelnwand er-
heben. '

IV. Die Revision riigt selbst nur folgendes: Das Berufungs—
gericht habe dem Beweisantritt nachgehen miissen, dass die
"JRSC" das Theater beanspruche; es habe ferner zu Unrecht
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- Die Rev151onsangr1ffe kbnnen auch 1nsowe1t keinen Erfolg
"haben, - | o

1a)” Die Revision meint.zunﬁchst; in’Fortbildung‘dér Recht—'
‘sprechung des Senats, wonach § 1007 BGB auf. Wohn- und Ge-
schéftsriume anzuwenden sei (BGHZ 7, 208 [215 ££7), miisse

ein Zurickbehaltungsrecht wegen der Verwendangen des Be~
klagten verneint. Beide Revisionsangriffe gehen jedoch fehl,

1. Die Revision meint, es hinge von dér'Entsoheidung im
Riickerstattungsverfahren ab, ob die Kldger klagberechtigt

'seien., Denn eine etwa auf Antrag der "JRSO" ergehende Rlick-

erstatuungsanordnung bestimme nauh Ar+ 13 der eSuberllner
Ruckerstattungsanordnung (REAO) mlt ruckW1rkender Kraft,
dass der Entznehungsvorgang als nicht erfolgt geltee— In-
wiewelt das zvtrlfft braucht hier nicht erdrtert zu werden,
Denn auch hierbei handelt es. sich um eine Elnwendung aus
dem Rechte eines Drltten, welche die Klagbefugnls der Kl&-

-ger als der friiheren BeS1tzer nlcht ausraumen kann Jber—

dies enthalten die Darlegungen der Rev1slon elne bTOBe Un-
terstellung, die erst mit dem Erlass der Ruckerstattungs—
anordnung -~ wenn auch mit Ruckw1rkung - in Xraft treten
wirde. Ob eine solche Anordnung ergehen wird, steht - auch
nach den Ausfiihrungen des BekTagten in seinem Schrifitsatz
vom 4. Juli 1953 (Bl 141 R GA) =~ dahin. Der Beklagte hat
selbst ausdriicklich offen gelassen. ob die Anspriiche der
"JRSO" berechtigt sind. Bei dieser Rechts~ und Sachiage ist
das Vorgehen der Klédger auch insoweit aicht arglistig.

2. Hinsichtlich der Verwendungen des Beklagten hat das

Berufungsgericht einen Ersatzanspruch aus den §§ 677, 683,
670 BGB rechtlloh bedenkenfrei vernelnt und weiter ausge-
fihrt, der Bek]agte kdnne allenfalls vou der Vermieterin,
der Elgentumerln, Ersatz-nach den §§ 994 £f ‘BGB verlangen.
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~h) Die Revision rﬁgt auch zﬁ'Unrébht § 818 Abs 3 BGB

'cherungsanspruche gegen den Elgentumer nach § 951 Abs 1

hier auch die Vorschrlft des § 273 Abs 2 BGB gelten, wenn
die Herausgabe gemieteter RAume verlangt werde, moge auch
der Besitz nicht entzogen, sondern dem Anspruchsgegner durch
einen 1'nzv-l'isc’flen éufgehbbenen Staatsakt Ubertragen wo rden E
sein.- Fur die Frage, ob ein "falllger Anspruch wegen Ver- |
wendungen avf den Gegenstand" besteht, efglbt sich gedoch
aus § 273 Abs 2 BGB nichts.. Dle Bestlmmung des § 1007 Abs

3 in. Verblndung mit den §§ 1000 f BGB grelft schon deshalb
nicht ein, weil der Klaganspruch 51ch nlcht auf § 1007 BGB»
sondern auf § 812 BGB stutzt

sei verletzt; die Aufwendungen des. Beklagten zur Vieder-
herstellung der von den Kldgern heravsverlangten Riume hat-
ten in innerem Zusammenhang mit der E 1nwelsung gestandeno

sie diirften deshalb wvon ihm zum Ausglelch gebracht werden,
weil er in HOhe seiner Verwendungen nicht mehr bereichert e
sei. Die Revision verkennt damit schon die ‘besondere Eigen- T
art des Besitzhereicherungsanspruchs. Diesef griindet sich
nlcht darauf, dass der Beklagte die Theaterridume als solche
shne Rechtsgrund innehat, sondern allein darauf, dass er
den Besitz an den R#umen auf Kosten der Klager als der

fritheren Besitzer chne rechtlichen Grvnd ausiibt, Die Be81tzer—V1 ‘

3ue17ungxdes Beklagten, d.h, seine tatsachllche Sachherr—
schaft uber die Riume, ist durch seine Verwendungen auf d1e
Sache selbst nicht beriihrt worden, mithin auch nicht elnge—
schrénkt oder gar fortgefallen. Soweit die Einbauten des
Peklagten nach § 946 BGB wesentliche Bestandtelle des Grund—
stiicks geworden sind und er deshalb einen Rechtsverlust er—
¢1tten hat, standen ihm uberdles an sich mlndestens Berei-

Satz 1 BGB zu. Von einem Bereicherungswegfall konnte des—
halb “sowelt keine Rede sein, als sich seine Aufwendungen
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ond diese Anspriiche der Hohe nach decken. Denn insoweit
missten bei einer Gegenﬁbérstellung der Vor~ und Nachteile,
die der Beklagte aus dem Besitzerwerb insgesamt gehabt hat,
bei der ioh'der‘Revision geforderten wirtschaftlichen Be-
tréqhtungSWeiSe.auch die Anspriiche gegen den Eigentiimer
beriicksichtigt werden. = -

V. Die,Revision-wéf.dahéf @it>kqstenfolg§ aus § 97 ZPQ
guriickzuweisen. - SR L T

schmidt Raske ‘Johannsen  Kregel Wiistenberg
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