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Blecher,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Versicherungsangestellten Walter B — R
Bad VI, in v@karten M,

Kldgers und Revisionsklégers,
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dessen Ehefrau Gerda B (IR :-v. "D,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1971 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Wistenberg, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

9.

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 14, Mdrz 1969 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 31. Dezember 1922 geborene Klédger und die am
Oktober 1924 geborene Beklagte haben nach dreijdhriger

Bekanntschaft am 28, August 1950 in Hof geheiratet., Aus der
Eh¢ stammt ein am 8. Februar 1951 geborener Sohn.,

Etwa vom Jahre 1962 ab hatte der Kliger seine beruf-

i¢he Tdtigkeit aufBlerhalb des Wohnsitzes der Ehegatten in

. “r war zundchst bei einer Versicherungsgesellschaft in
Pnberg und ab 1, Juli 1964 bis November 1965 bei der Ver-

bherungsgesellschaft AJJ i~ Br@Y beschiftigt.

is zum Friihjahr 1965 besuchte er seine Familie regelmiBig an

h Wochenenden, in der folgenden Zeit seltener. Seit inde Juli
E5 leben die Parteien getrennt. Der Kldger wohnt in

A Vilbel, die Beklagte noch in Hof,
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Mit einer im Oktober 1966 eingereichten Klage begehrt
der Kl&ger die Scheidung der Ehe. ¥r hat die Klage zun#chst
auf § 43, spidter hilfsweise auf § 48 EheG gestiitzt und gel-
tend gemacht, die Beklagte habe die Ehe dadurch zerriittet,
daB sie eine Ubersiedlung an die Orte seiner beruflichen Ti-
tigkeit in Niirmberg und Braunschweig abgelehnt habe. AuBlerdem
habe sie seit Januar 1965 den ehelichen Verkehr verweigert
und ihn in einem an seinen Arbeitgeber, die Agrippina-Versi-
cherungsgesellschaft in Braunschweig, gerichteten Schreiben
vom 10, August 1965 eines unsoliden Lebenswandels bezichtigt.
Auch anderen Personen gegeniiber habe sie solche unwahren Be-
hauptungen aufgestellt.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Sie ist
dem Vorbringen des Kldgers entgegengetreten und hat behauptet,
der Kliger unterhalte ein ehebrecherisches Verh&@ltnis zu
einer anderen Frau. Das habe er ihr in einem Telefongesprach
am 27. Juli 1965 selbst eingestanden. Im ilibrigen sei die Ehe,
die bis zum Jahre 1965 harmonisch verlaufen sei, nicht unheil-
bar zerriittet. Einer Scheidung aus § 48 EheG stehe auch das
Interesse des Kindes entgegen.

Das Landgericht hat die Ehe aus § 48 EheG geschieden. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht dieses
Urteil unter Zurilickweisung der die Scheidung aus § 43 EheG
weiter verfolgenden AnschlufBberufung des Kl&gers abgeéndert
und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger die Scheidung der
Ehe aus § 48 FheG weiter,
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Entscheidungsgriinde:

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daf8 die h&us-
liche Gemeinschaft der Parteien seit liber drei Jahren auf-
geiioben und die Ehe unheilbar zerriittet ist (§ 48 Abs. 1 EheG),
ist bei einer nur nach § 547 Abs. 1 aF ZPO statthaften Revision
nicht liberpriifbar. Die Nachpriifung durch das Revisionsgericht
hat sich vielmehr nur darauf zu erstrecken, ob der von der Be-
klagten nach § 48 Abs. 2 EheG erhobene Widerspruch begriindet
ist.

Das Berufungsgericht hat die Zulédssigkeit des Widerspruchs
der Beklagten bejaht. Dabei ist es davon ausgegangen, daf3 dem
Fhegatten, der sich von der Ehelossagt und die Trennung her-
beifiihrt, in der Regel ein Schuldvorwurf zu machen sei,

Dieser Ausgangspunkt ist nach der neueren Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs nicht mehr gerechtfertigt. Aus § 48 EheG
kann eine Schuldvermutung gegen denjenigen Ehegatten, der die
hdusliche Gemeinschaft aufgehoben hat, nicht hergeleitet werden.
Auch die Lebenserfahrung rechtfertigt eine derartige Vermutung
nicht, Der Fhegatte, der die h&usliche Gemeinschaft aufgehoben
oder sich sonst von der Ehe losgesagt hat, kann damit vielmehr
die Folgerung aus einer bereits bestehenden Zerriittung der Ehe
gezogen haben (vgl. BGHZ 53, 345).

Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob der Beklagten
ein Zerriittungsverschulden zur Last zu legen sei, Hierzu hat
es ausgefiihrt, die Ehe sei zumindest bis zum Frithjahr 1965
harmonisch verlaufen. Aus ihrer Weigerung, nach Braunschweig
umzuziehen, wo der Klidger beruflich tétig war, sei der Beklag-
ten kein Schuldvorwurf zu machen, weil der Kl&ger eine darin
etwa liegende Eheverfehlung verziehen habe. AuBerdem sei die
Weigerung nicht unberechtigt gewesen, weil ein Verbleiben des
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Kldgers in Braunschweig damals noch v&llig ungewiBl ge-~

wesen sei. In dem Briefe, den die Beklagte am 10. August 1965
an das Vorstandsmitglied der A{j-Versicherungsgesell-
schaft AG Hf ) ceschrieben und in dem sie mitgeteilt habe,
der Kldger unterhalte ein Liebesverh&ltnis mit einer anderen
Frau, die ein Kind von ihm erwarte, sei allerdings eine ob-
Jektive schwere Eheverfehlung der Beklagten zu sehen. Der
Erief sei jedoch auf Grund der AuBerung des Kligers im Tele-
fongespridch vom 27. Juli 1965 weitgehend entschuldbar. Der
Kldger h&dtte das Verhalten der Beklagten nicht zum AnlaB
nehmen diirfen, sich von der Beklagten scheiden zu lassen.
Demnach k&nne nicht als erwiesen angesehen werden, daB die
Zerriittung der Ehe allein oder auch nur liberwiegend von der
Beklagten verschuldet worden sei,

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsfehlern.

Zunichst ist davon auszugehen, dafl nicht dem klagenden,
sondern dem beklagten Ehegatten die Beweislast flir die Zu-
ldssigkeit des Widerspruchs zufdllt., Sodann ist der Wider-
spruch nach § 48 Abs. 2 EheG nicht schon dann zulédssig, wenn
der beklagte Ehegatte die Zerriittung nicht allein oder iber-
wiegend verschuldet hat, sondern nur dann, wenn feststeht,
da der Klidger die Zerriittung allein oder ilberwiegend ver-
schuldet hat. Ist es nach dem gesamten Verhandlungs- und Be-
weisergebnis moglich, daB das Verschulden der Ehegatten an
der Zerriittung der Ehe etwa gleich wiegt, dann ist der Wider-
spruch unzuléssig.

Zum anderen ist nicht in erster Linie auf ein Verschulden
abzustellen und insbesondere zum Unterschied von dem Schei-
dungsbegehren nach § 43 EheG nicht darauf, ob sich der beklag-
te Fhegatte Fheverfehlungen hat zuschulden kommen lassen.
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Vielmehr kommt es darauf an festzustellen, auf welche Umstinde
die bestehende unheilbare Zerriittung der Ehe zuriickzufiihren
ist., ks ist also zunidchst die Ursdchlichkeit des Verhaltens
der beiden FEhegatten fiir die Zerriittung zu priifen. Dabei ist
auch dieetwaige Ursdchlichkeit solchen Verhaltens zu unter-
suchen, auf das eine Klage nach § 43 EheG nicht gestiitzt werden
kann, weil es keine schwere Fheverfehlung darstellt oder ver-
ziehen ist. SchliefBlich miissen auch schicksalsmdBige und son-
stige von den Ehegattén nicht verschuldete Umstdnde bertick-
sichtigt werden, soweit sie zur Zerriittung der Ehe gefiihrt
oder beipetragen haben. Erst wenn in dieser Weise aufgeklért
worden ist, wodurch es zur Zerriittung der Ehe gekommen ist,
ist die Beurteilung der Frage mdglich, ob der klagende Ehe-
gatte die Zerriittung iiberwiegend verschuldet hat (BGH LM

ZP0 & 616 Nr, 16 = NJW 1964, 249; FamRZ 1968, 510 und NJW
1970, 896).

Hiernach hatte das Berufungsgericht zuerst zu priifen,
worauf der Verlust der ehelichen Gesinnung des Klidgers zu-
riickzufiihren ist. Beruht di eser, wie das Landgericht ange-~
nommen hat, auf der durch die Trennung eingetretenen Ent-
fremdung der Parteien und auf der Weigerung der Beklagten,
nach Braunschweig zu ziehen, dann sind das Umst&nde, die
Jjedenfalls nicht vom Kl&ger verschuldet sind. Als weiterer
erheblicher Zerriittungsumstand kommt das Schreiben vom
10. August 1965 in Betracht, das die Beklagte an den Arbeit-
ceber des Kligers, die Direktion der AJB-Versicherungs-
resellschaft, gerichtet und in dem sie den Kl&ger eines ehe-
brecherischen Verhdltnisses beschuldigt hat. Dafl es beim
Kldger eine erhebliche Zerriittungswirkung ausgeldst haben
wird, wenn er feststellen muBte, daf8 die Beklagte vor einem
derartigen Mittel der Denunziation nicht zuriickschreckte,
erscheint naheliegend.
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Welche Umstédnde das Berufungsgericht dem Kl&ger zur
Last gelegt hat, ist nicht klar ersichtlich. Das Telefon-
gespridach vom 27. Juli 1965, dessen Inhalt das Berufungs-
gericht nicht n8her festgestellt hat, kann die eheliche
Gesinnung des Klégers nicht beeintrdchtigt haben. Es kann
daher nur die Bedeutung haben, daB die darauf zurilickzufiih-
rende Reaktion der Beklagten, die in dem genannten Schreiben
an die A 1iegt, zum Teil dem Kldger selbst zuzurech-
nen ist, Soweit das Berufungsgericht angenommen haben sollte,
daB die gegebenen Umstdnde dem Kl&ger noch nicht das Recht
gaben, sich von der Ehe loszusagen, konnte allerdings in
der Lossagung von der Ehe ein Verschulden des Kldgers liegen,
Damit ist Jedoch noch nicht gesagt, daBl der Kldger die ein-
zetretene unheilbare Zerriittung iberwiegend verschuldet hat.
"in Ehegatte ist allerdings verpflichtet, auch Schwierig-
keiten und Enttduschungen, die das Zusammenleben mit dem Ehe-
partner flir ihn mit sich bringt, zu tragen. Doch zeigt gerade
der Scheidungstatbestand des § 48 FheG, daB insoweit eine
Grenze besteht und dem Ehegatten, der die h&8usliche Gemein-
schaft wegen zerriitteter Ehe aufhebt, dieserhalb nicht ohne
weiteres der Vorwurf eines iiberwiegenden Verschuldens zu
machen ist. Wo die Grenze des Zumutbaren liegt, 1l&8t sich
nicht allgemein sagen. Der Tatrichter, der diese Entschei-
dung zu treffen hat, muB dafiir jedenfalls alle erheblichen
Umstdnde in Betracht ziehen, gegebenenfalls auch den bis-
herigen Verlauf der Ehe und das Verhalten der Ehegatten im
allgemeinen., In solchem Zusammenhange kann die Denunzierung
bei dem Arbeitgeber, wenn sie in der Absicht geschieht, dem
Ehepartner im beruflichen Fortkommen zu schaden, durchaus
geeignet sein, die Lossagung von der Ehe zu rechtfertigen
oder doch weitgehend zu entschuldigen. Das kénnte hier ins-
besondere dann anzunehmen sein, wenn die Beklagte fiir ihre
Bezichtigung keine weiteren Anzeichen hatte als die AuBerun-
gen des Klidgers in dem Telefongesprdch vom Juli 1965, die
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moglicherweise nur aus Verdrgerung lber die Umzugs-~
weigerung der Beklagten gemacht wurden., Desweiteren
miRte in diesem Zusammenhang auch die Umzugsverweligerung
der Beklagten als solche mit in Betracht gezogen werden,
die der Beklagten, auch wenn ein Verbleiben des Kl&gers
in Braunschweig damals noch ungewifB3 war, mdglicherweise
zum Verschulden gereichen konnte, wenn ihr bekannt war,
daf die Direktion der Versicherungsgesellschaft groBien
Wert darauf legte, dafl der Kliger mit seiner Familie in
Braunschwelg wohnte.

Die Revision ist daher begriindet. Damit das Berufungs-
cericht Gelegenheit hat, unter Berriicksichtigung der vor-
stehend genannten rechtlichen Gesichtspunkte erneut {iiber
die Begriindetheit des Widerspruchs zu entscheiden, war das
Berufungsurteil aufzuheben. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob die von der Revision im uUbrigen zur Zulidssig-
keit und zur Beachtlichkeit des Widerspruchs erhobenen Ver-
fahrensriigen durchgreifen,

Dr. HauB Johannsen Wiistenberg
Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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