- Rachschlagewerk: Ja
Antliche Sammlung: nein

§ 210 BEG

Zur Frage, wann bei einem Anspruch auf Entschiidigung des
Schadens an Korper oder Gesundheit der geltend gemachte
Anspruch durch den Bescheid der Entschiddigungsbehlrde ab-
gelehnt ist.
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IV 2R 191/63
Verkiindet

am 13. Mai 1964

Ehrenberger,Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungarechtsstreit

der Hauafrau Ruta & + D , 'e» Y@ @, N.Y.,
@ v@D 2@ Avenue, U.S.A.,

Klidgerin und Revisionskliigerin,
- ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENEED in
D ® - ,

gegen

das Land NordrheinAWestfalen,
vertreten durch die Landesrentenbeh$rde Nordrhein-Westfalen
in Disseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Mai 1964 unter Mitwirkung des Se-
natsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wiistenberg, MaaB und Wilden

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil
des 13, Zivileenats des Oberlandesgerichts Dis-
seldorf vom 29. November 1962 aufgehoben.

Der Rechtisstreit wird gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungegericht guriick-
verwiesen. Gerichtsgeblihren und Auslagen {ir das
Revisionsverfahrgn werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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atbestand:

[ L

Die am BB, QD 1922 in L@ geborene Kligerin wurde
wegen ihrer jildischen Abstammung im Juli 1941 festgenommen.

Eine Zeitlang befand sie sich im Gefdngnis in L, spiter
in einem Ghetto. Im Mai 1944 fllchtete sie nach ihrer Dar-
stellung aus dem Ghetto, bis zu ihrer Befreiung muBte sie
versteckt leben. Uber Belgien kam die seit 1946 verheiratete
Kldgerin 1955 nach N@@ Y@. Wihrend sie fiir den Haushalt
und zwei Kinder sorgt, ist ihr Ehemann als Konstrukteur té-
tig.

'In den Belastungen und Leiden, denen sie wihrend der Dguer
dexr Preiheitsentziehung und des illegalen Lebens ausgesetzt
war, sieht sie die Ursache flir Gesundheitsschiiden, fir die
gie jetzt Entschidigung begehrt. Auf Veranlassung der Ent-
schidigungsbehtirde wurde die Klégerin am 25. November 1957
durch den Vertrauensarzt der deutschen Auslandsvertretung, Dr.
R, in N@ Y@P untersucht. Dieser Arzt zog den Neu-
rologen Dr. P@JP hinzu. Die beiden Arzte stellten bei der
Klédgerin eine miBige vegetative Dystonie mit Schlafstdrungen,
Herzklopfen und Angstgeftihlen, ferner Zahnverluste und einen
Herzmuskelschaden feat. Die durch diese verfolgungsbedingten
Iciden verursachte Minderung der Erwerbsféhigkeit wurde von
ilmen auf 36 v. H. bemessen. Die lendesrentenbehdrde lieS8
dieses Gutachten durch einen ihrer Arste ilberpriifen. Dieser
trat den Vorgutachtern im wesentlichen bei. Im Bescheid vom
20. November 1959 hat die Landesrenienbehbrde wegen der vege-
tativ-nervisen Sttrungen der Kliéigerin im Sinne einer abgrenz-
baren Verschlimmerung, wegen des Teilgahhveriustes-im: -
Sinne der Entstehung und des Hergmuskelschadens im Sinne
der wesentlichen Mitverursachung eine Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit von 35 v.H. angenommen. Flir die Berechnung von Ka-
pitalentachiédigung und Rente nach §§ 160, 161, 28 ff BEG
ist sie von einem Hundertsats von 28 und der Einreihung in die
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Gruppe des mittleren Dienstes ausgegangen. Demgemd8 hat d"l
Kligerin eine Kapitalentschiidigung von 5.800 DM, eine Ren.
tennachzahlung von 7.796 DM und eine monatliche Rente von

guniichst 112 DM erhalten.

Diesen Bescheid hat die Klidgerin mit der Klage ange-
fochten und vorgetragen, die verfolgungsbedingte Minderun
der Erwerbsfidhigkeit betrage 50 v.H. AuBerdem hat &ie gel.
tend gemacht, sie miisse in die Gruppe des gehobenen DilensteS
eingereiht werden, weil sie aus einer wohlhabenden Pamilie
stamme und ihre Mutter als Hausfrau auf Grund der sozialen
Stellung ihres Ehemennes in die Gruppe des gehobenen Dienstes
eingestuft worden sei.

Das beklagte Land hat gebeten, die Klage abguweisen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat die Kligerin in erster Lini
beantragt, sie nach einer M.d.E. von 49 v.H. bei einer Ein
stufung in die Gruppe des gehobenen Dienstes und einem Hun-
dertsatz von 40 zu entschiidigen. In zweiter Linie hat sie
gebeten, ihr Kapitalentachddigung und Rente nach der bisgher
festgesetzten M.d.E. aber bei einer Einstufung in die Grupe
dos gehobenen Dienstes, und einem Hundertsatz von 35 zu ge
wéhren.

Das beklagte Land hat gebeten, die Berufung guriicksv-
veisen.

Nach diesem Antrage hat das Berufungsgericht orkannt.
Es hat die Revision an den Bundesgerichtshof zugelassen. Nt
der Revision will die Klégerin erreichen, daf ihr die im
‘rufungsrechtazug geforderten Entschidigungsleistungen zuer
kannt werden.

Das beklagte Land hat mitgeteilt, 4aB es sich im Ver
fahren vor dem Bundesgerichtshof nicht vertreten lassen werdé.
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Entscheidungsgriindes:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat in den Griinden seiner Entscheidung
ausgeflihrt, die Klage sei nicht unbegriindet, wie das Land-
gericht angenommen habe, sondern unzuléissig, weil die BEnt-
schéidigungsbehdrde in ihrem Bescheid vom 2o0. November 1959

der Klégerin die von ihr geforderten Entschidigungsleistun-

gen vollstiéndig bewilligt habe. Es hat dann noch weiter ge-
priift, ob die Anwendung der 2. Anderungsverordnung auf den
Beacheid der Eritschidigungsbehtrde, die vom Berufungsgericht
als Klagednderung fiir zullissig gehalten wurde, die Einstufung
in den gehobenen Dienast und damit hhere Entschidigungsleistun-
gen rechtfertigen ktnne. Ey hat die Frage verneint, weil nach
seitier ;. ;7. Ansicht die Einordnung der Kligerin in die Gruppe
des mittleren Dienstes auf der sogzialen Stellung ihres Vaters
beruht und in einem derartigen Falle die 2. AndVO nicht m;ge-
wandtr.werden kann.

Zu der Frage, ob die Kl#gerin durch den Bescheid der
Entschédigungsbehbrde beschwert ist, hat das Berufungsgericht:
festgestellt: Der Bevollmichtigte der KlMgerin habe sich mit
der Einstufung seiner Auftraggeberin in den mittleren Dienst
einverstanden erkldért, als er am 2. November 1959 (Bl. 37 EA)
bei der Entschidigungsbehdrde vorgesprochen habe. Uver den
Inhalt dieser Erklérung des Bevollmiichtigten sei vom Sachbe-
arbeiter der Entschidigungsbehlrde ein Aktenvermerk dngefer-
tigt worden, dessen Inhalt die Kliégerin nicht angegriffen
habe. Die KlHgerin sei auch durch die von der Entschidigungs-
behtirde angenommene Minderung der Erwerbsfihigkeit nicht be-
nachteiligt, ferner njcht durch die Bemessung des Hundert-
satzes. Die Minderung der Erwerbsfihigkeit von 35 v.H. beruhe
auf der Stellungnahme des #rztlichen Beraters der Landesren-
tenbehsrde. Daf Dr. REJJEEED auf Grund der Untersuchungs-
ergebnisne eine M.d.BE. von 36 v.H. vorgeschlagen habe, hat
nach Ansicht des Berufungsgerichts keinen Einflu8 auf die
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Bemessung des Hundertsatzes. Dis KlHgerin habe im Laufe

des Entschiddigungsverfahrens keinen htheren Grad der Min-
derung der Erwerbsfihigkeit geltend gemacht, in dem von
ihr iberreichten Zeugnis des Arztes Dr. S@P sei viel-
mehr nur von einer M.d.E. von 30 % die Rede. Nachdem Dr.J
RS scin Gutachten zu den Akten gebracht und der
tirgtliche Berater der Landesrentenbehiirde am 31. Juli 1958
(Bl. 26 FA) seine Meinung geduBert hatte, habe der Bevoll-
michtigte der Klégerin die Akten eingesehen, keine Einwen-
dungen gegen die Vorschllge der Argte erhoben, sondern vor
Erhebung der Klage nur die Frage der Einstufung nochmals
aufgeworfen. Hieraus muf nach Ansicht des Berufungsrichters
gefolgert werden, da8 die Kliéigerin die von den Xrgten der
Entschédigungsbehdrde vorgeschlagene M.d.E. als ausreichend
angesehen hat. Auch hinsichtlich des von der Entschidigungs-
behtirde zZugrunde golegten Hundertsatzes von 28 ist die K1i-
gerin nach Ansicht des Berufungsrichters nicht beschwert.
Sie habe nach ihrem Vorbringen nicht erwarten kinnen, daB
die Entschidigungsbehtrde ilber den nach § 15 Abs. 1 der

2. DV-BEG filr den Regelfall vorgesehenen Mittelwert der hier
in Frage kommenden Skala dee § 31 Abs. 5 BEG hinausgehen wilr-
de.

Mit dieser Begriindung ist das Berufungsgericht zu dem Er-
gebnis gekommen, daB8 die der Klégerin von der Entschidigung#
behdrde gewdhrten Leistungen ihren Forderungen vollstlndig
entepriichen, so da8 durch den angegriffenen Bescheid der gel-
tend gemachte Anspruch nicht abgelehnt worden seci.

Gegen diese Erwligungen des Berufungsgerichts bestehen
rechtliche Bedenken. Ob die Entachéidigungsbehirde den von
einem Antragsteller geltend gemachten Anspruch ganz oder teil”
woise abgelehnt hat (§ 210 BEG), 148t sich ohne weiteres eor-
kennen, wenn ein Vergleich zwischen den von dem Verfolgten



geforderten Entschiidigungsleistung®lind den von der Entschii-
digungsbehbrde zuerkannten Anspriichen mdglich ist. Auf die-
sen Vergleich kommt es nach Rechtslehre und Rechtsprechung
auch fiir die Frage an, ob der Rechtsmittelkliéger beschwert
ist. Von der Besé¢hwen hingt die Zuliissigkeit des Rechtsmit-~
tels ab,(RGZ’160, 204, 213i, Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
Zivilprozesses, 9. Aufl., 8. 659).Verlangt ein Verfolgter
bestimmte Geldleistungen oder triégt er einen Sachverhalt
vor, der die fiir die Berechnung bestimmter Geldleistungen
in Prage kommenden Elemente enthélt, so ist ohne weiteres
zu erkennen, ob der Bescheid der Entschidigungsbehiirde die-

se Leistungen gewdhrt.

Anders ist es indessen in den Fillen, in denen nach
der gesetzlichen Ordnung der Schadenstatbestiinde bei einem
bestimmten Sachverhalt die Hthe der Entschéidigungsleistun-
gen vom Ermessen der Entschﬁdigungsorgane oder von einenm
Beurteilungsspielraum abhdngt. Das trifft vornehmlich fiir
die Berechnung von Kapitalentschddigung und Rente bel den
Schiden am Leben (§§ 18 Abs. 2, 24 BEG) sowie bei den An~-
spriichen auf Entschiidigung der Schiiden an Kirper oder Ge-
sundheit zu (§§ 31, 36 BBG, § 15 der 2. DV-BEG).

" Vor allem bel Schiden an K¥rper oder Gesundheit 1ldBt
gich auch in den Fdllen, in denen der Verfolgte das Verfol-
gungsgeschehen und seine gesundheitlichen Auswirkungen ge-
nad und zuverlédssig schildert (§ 190 Nr. 2, Nr. 4 BEG),
nicht ochne weiteres bestimmen, welche Entachidigungsleis-
tungen zu gewiihren sind. Das liegt vor allem daran, daB
solbst bei typischen und héufigen Krankheiten und Leiden
die dadurch verursachte--Beeintrichtigung der Erwerbsfihigkeit
nicht eindeutig feststeht, so dad bei der nach § 31 Avs.5
BEG notwendigen Bntscheidung iiber die M.d.E., ebenso wie
bei der Entacheidung nach §§ 30, 31 BYG nur von Erfah-
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rungswerten mit einem gewissen Beurteilungsspielraum
ausgegangen verden kann. Nach der den "Anhaltspunkten
fiir die Hrztliche Gutachtertidtigkeit im Versorgungs-
vesen beigegebenen Tabelle mit Bevwertungsrichtsitgen
gibt es gzahlreiche Schéiden und Krankheiten, bei denen
fiir die Bemessung des M.d.E. nur ein durch oft weit
auseinanderliegende untere und obere Grenzwerte bestimm-
ter Spielraum angegeben wird. Wie diese Erfahrungswerte
angewvandt werden, ist eine Entscheidung des Einzelfal-
les, die von zahlreichen Umst#nden beeinfluft wird.

Von dem Ausmaf der Minderung der Exrwerbsfihigkeit
héingt nach § 31 Abs. 5 BEG in Verbindung mit § 15 Abs. 2
der 2. DV-BEG der Hundertsatz der Rembe: und damit der
Unfang der Entsché#ddigungsleistung ab.

Bei dieser gesetzlichen Regelung ist es miglich,
daf die dem Antragsteller auf Grund seiner Angaben bewilliy~
ten Entschidigungsleistungen ungeniigend sind, auch wemn
sie innerhaldb der méglichen Grenzwerte liegen. In einem
solchen Falle ist der Antragsteller beschwert, wemn ihm
die Entschédigungsbehirde nicht diejenigen Leistungen
guspricht, die nach Lage der Sache als glinstigste in Be-
tracht kommen (vgl. Wiecgorek Anm. B II C 4 zu § 511 2ZX0),

2. Dns Berufungsgericht hat diese Gesichtspunkte nicht
ertrtert, eine Beschwer jedoch mit der Begriindung verneint
daB8 sich der Bevollmiéichtigte der Kliigerin im Laufe des Ver-
fahrens vor der Entechiddigungsbehdrde mit den vorgeschlage-
nen Leistungen einverstanden erkléirt habe. Ist das der
Fall, so l¥#B8t sich nicht sagen, dag die Entschidigungs-
behtrde den geltend gemachten Anspruch auch nur zum Teil
abgelehnt habe (RezW 60, 183 ¥r. 50). Ein solches Einver-
atidndnis liegt jedoch nicht vor. Daraus, da8 sich der
Bevollmiichtigte der Kliégerin durch Akteneinsicht iber

die Vorschlége der Krzte unterrichtet hat und aus den
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Akten nicht zu ersehen ist, daB8 er Einwendungen erhoben
hatte, kann nicht gefolgert verden, daB er sich mit ei-
ner M.d.B. von 35 v.H. einverstanden erklért hat. Die
entgegengesetgto Ansicht des Berufungsgerichts ist
schon deshaldb bedenklich, weil sie zahlreiche Unklar-
heiten und Zweifel aufkommen liéft. Bei einer ordnungs-
méBigen Arbeitsweise der Entschidigungsbehiirde wiire die
Zustimmung des Bevollmiichtigten zu den vorgesehenen Ent-
scheidungen i{iber eingelne Anspruchsgrundlagen in den
Akten vermerkt worden. Daraus, daB8 aus den Akten nicht
zu ersehen ist, daB der Bevollmiichtigte der Klégerin
Einwendungen erhob, kann also nicht gefolgert werden,
daB die Klidgerin sich mit der vorgesehenen M.d.E. ein-
verstanden erklért hat. Ahnliche Uberlegungen gelten
fir die Frage des Hundertsatzos. Der von der Entechi-
digungsbehtrde angenommene Hundertsatz war bei Akten-
einsicht aus den Akten nicht gu erkennen. DaB er jetzt
nach Ansicht des Berufungsrichters der Sach- und Rechts~
lage gorecht wird, 1lé8t angesichts des Beurteilungs-
spielraums nicht den Schluf zu, daB die Klégerin inso-
weit nicht beschwert ist.

Aus diesen Griinden kann die Frage, ob die Klid-
gerin durch den Bescheid der Entschiédigungsbehdrde
benachteiligt ist, nicht verneint werden. Dieser Rechts-
irrtum hat das Berufungagericht an einer sachlichen
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Nachprifung des landgerichtlichen Urteils gehindert, so

daf aus diesem Grunde das angefochtene Urteil aufgeho-
ben werden muB.

Ascher Johannsen  VWilstenberg MaaB Wilden
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