IV ZR 197/62

Verkiindet am 1449 0«0

28, Novembor 1962
s Justizangestellte
‘als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der am WV Februar 1945 geborenen Dorothea 3B G ,

vertreten durch ihren Pfleger, Rechtsanwalt KR .
HOEE -, e Str. W,

Beklagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter:;  Rechtsanwalt (N
——— -

gegen

den Pastor Hans B UMD , VNP, Kreis NUBENER/YGED,

L]
Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt (IR (R G
G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23%. November 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Viistenberg und Dr. Graf :

fiir Recut erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
22, Juni 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte :hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

~ Die Beklagte ist am @l Februar 1945 in SENNNNEENS alc
viertes Kind in der am 8., April 1937 geschlossenen she des
Kliigera von dessen thefrau Ilse Burosc gecb., Mengert geboren
worden., Dcr Klidger behauptet, er sei nicht der Erzeuger der
Beklagten. Scine Ehefrau habe die Beklagte aus cinem Ehc-
bruch empfangen, den sic im Frithjohr 1944 mit einem demals
im Fforrhcus in SUNMENEES cinquartierten Offizier begangen
habe. Er habe hiervon erst im Laufe des Jahres 196% zweifels-
freic Kenntnis erlangt. Mit der am 3. Juli 196Y zugesiellten
Klage hat der Xliéger die Ehelichkeit des Kindes angefochten
und beantragt, festzustecllen, daB die Beklagte nicht sein
eheliches Kind sei.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie wendet
ein, daB der Kliiger bereits im Jahre 1944 die sicherc Uber-
zeugung gewvonnen habe, daB seine Ehefrau Ehebruch begangen habe;
das ergebe sich aus dem eigenen Vorbringen des Xlégers in den
im Jahre 1960 mit seiner Ehefrau gefiihrten Rechtsstreit wegen
Feststellung der Berechiigung zum Getrenntleben - 4 R 236/60 des
LG Ver(en -, Die Anfechtungsfrist sei decshalb abgelaufen. Sie
sei auBerdem auf jeden Fall abgelaufen, nachdem durch das Femi-
lienrcchta-Anderungsgesetz vom 11. August 19671 in dem neu cinge-~
fiihrten § 1594 Abs. 4 BGB bestimmt sei, daB dic Anfechtung nicht
mehr culiissig sei, wenn geit der Geburt des Kindes 1o Jahre ver-
strichen sind. Das sei hier der Fall.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage durch
Urteil vom 31. Januer 1962 gbgewicsen mit der Begriindung, da8
dic Anfechtungsfrist nach § 1594 Abs. 4 BGB i, V., mit Art. 9
Abechnitt II Ziff. 1 des FamindG verstrichen gei.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.|3w

Auf die Berufung des Kliéigers hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts aufgehoben und den Rochtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zuriickverwiesen.

Kit der Revision, die das Berufungsgericht zugelasaen
hat, erstrebt die Beklagte die \Wiederherstcllung des landge-~
richtlichen Urteils.

Der Klédger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat mit Recht die Ansicht des Land-
gerichts fiir unzutreffend erachtet, daB die Ehelichkeit der
Beklagien auf Grund der hier anzuwendenden Vorschrift des
§ 1594 Abs. 4 BGB nicht mehr angefochten werden kénne.

Zutreffend hat zwar das Landgericht angenommen, daB die
Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der KlHger die
Ehelichkeit der Beklagten noch mit Erfolg anfechten kann, ins-
besondere also, ob dic vorliegende Anfechtungsklage als recht-
zeitig crhoben anzusehen ist, nach den Vorschriften des am
18. Augugt 1961 verkiindeten und am 1. Januar 1962 in Kraft ge-~
trotenen Fomilienrechtsiinderungsgesetzes vonm 11. August 1961
und dessen Ubergangsvorschriften als dem zur Zeit der Entschei-
dung geltenden Recht 2zu beantworten ist, obgleich die Beklagte
vor den Inkrafttreten dieses Gesctzes geboren ist. Dags ergibt
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sich aus Art. 9 Abschn. II Ziffer 1, Abs. 1 Satz 1 dieses
Gesctzes,

Auszugehen ist dabei von der grundlegenden Ubergangs-
vorschrift in Art. 9 Abschn. II Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1. Danach
endet die Frist fiir die Anfechtung der Ehelichkeit eines
Kindes frihestens ein Jahr nach dem Inkrafttreten des Gesetzes,
also frithestens mit dem 31. Dezember 1962,

Die Beklagte ist der Auffassung, da8 diese Fristerstreckung
nicht fiir die durch das AindG neu eingefiihrte AusschluBfrist des
§ 1594 Abg. 4 BGB gilt. Nach dieser Bestimmung ist die Anfech~
tung nicht mehr zulissig, wenn seit der Geburt des Kindes 10
Jahre vergtrichen sind. Nach der Meinung der Beklagten und
des Lendgerichts soll dem Ablauf dieser Zehnjahresfrist, gleich-
giiltig ob sie vor oder nach dem 18, August 1961 oder dem 1,
Joenuar 1962 tu Ende gegengen ist, vom Inkrafttreten des AndG an
in jedem Fall dic Wirkung beizumessen sein, daB eine Anfechtung
der Fhelichkeit nicht mehr zuléssig ist, daB also cin bis zum
Ablauf der Zehnjahresfrist bestehendes und sei es auch schon
durch ¥lagerhebung nach den fritheren Vorschriften rochtzeitig
ousgelibtes Anfechtungsrecht nunmehr alg erloachen zu betrachten
ist.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Es ist frei-
lich nicht zu verkennen, daB die Ubergangesregelung des AndG in
bezug auf die Bedeutung und Tragweite der AusschluBfrist des
§ 1594 Abas. 4 BGB, insbesondere sofern diese bereits vor dem
Inkrafttreten des XndG abgelaufen ist, und in bezug auf ihr
Verhtiltnis zu den sonstigen Anfechtungsfristen unklar ist. Diese
Unklarheit ist, wic auch das Berufungsgericht dargelegt hat,
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dadurch entstanden, daB die Gesetz gewordene Ubergangsregelung
- von hier nicht ins Gewicht fallenden Anderungen abgesechen -
bereits im Regierungsentwurf enthalten war, der die Ausschluf-
frist des § 1594 noch nicht enthielt. Diese ¥rist ist erst
auf Antrag des Rechtsausschusses des Bundestages von diesem
in das Gesetz eingefiigt worden. Eine Anpassung der bereits
vorliegenden Ubergangsregelung an diese von ihr nicht bertick-
sichtigte Anderung des Entwurfs ist aber unterblieben.(vgl.
Bundestagsdrucksache 3. Wahlperiode, 2812, 3, 29).

Es kann danach nicht zweifelhaft sein, daB die in Art. 9
Abschn, II Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1 der Ubergangsvorschriften
vorgesencne Erstreckung der Anfechtungsfrist und die im folgen-
den Satz normierte Aucnahme von dieser Erstreckung sich nach
ihrem urspriinglichen Sinn auf alle Fristen beziehen sollte, die
gur Zeit der Verkiindung des AndG, sei es nach dem bisherigen,
gei es nach dem neuen Recht liefen oder in der Zeit zwischen
Verkiindung und Inkrafitreten des AndG zu laufen begonnen hatten.
Auf die neu eingefithrte AusschluBfrist des § 1594 Abs. 4 BGB
aber paSite diesc Regelung nicht ohne weiteres. Das rechtfertigt
aber noch nicht die Annzhme des Landgerichts und der Revision,
daB dicse AusschluBfrist, weil es fiir sie an einer Ubergangs-
regelung fehle, und weil das AndG nach Art. 9 Abschn, II Ziff, 1
'Abs. 1 Satz 1 auch auf Kinder anzuwenden sei, die vor seinem
Inkraittreten goboren sind, seit diesem Inkrafttreten so zu be-
trachten sei, als habe sie schon immer gegolten. Denn es kann
nicht angenommen werden, da8 der Gesetzgeber in ein auf Grund
der bisherigen gesetzlichen Regelung bereits entstandenes und
beim Inkrafttreten des AndG noch nicht durch ¥ristablauf unter-
gegangenes JAnfechtungsrecht riickwirkend durch die nachtriigliche
sinfihrung ciner dic Ausiibung dieses Rechts hindernden oder
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einer die Frist filir seine Ausiibung kiirzenden Tatsache hat
cingreifen wollen. HMir diese Annahme bietet das Gesetz
keinen Anhalt; es fehlt fiir ecinen solchen FEingriff auch an
einem inneren Rechtfertigungsgrunde.

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts ist das
Pehaftetsein eines Rechtsverhidltnisses mit einer Ausschlufl-
frist eine ihm inncwohnende Eigenschaft. In der RGZ 66, 249, .. :
250 abgedruckten Bntscheidung hat das Reichsgericht diesen Ge~
danken gerade im Hinblick auf die vor dem Inkrafttreten des
BGB im Gebiete des gemeinen Rechts fiir den Scheinvater unbe-
frigstet bestehendc Mbglichkeit der Ehelichkeitsanfechtung
ausgesprochen und daraus die Folgerung gezogen, dal der Ge-
setzgeber des BGB mangels einer anders lautenden ausdriicklichen
Ubergangsregelung die Einfiihrung der Anfechtungsfrist des
§ 1594 a. F. BGB nicht auf diejenigen Vater-Xind-Verhilinisse
habe ergtrecken viollen, die vor dem Inkraftitreten des BGE im
Gebiot deo gemeinen Rechts mit unbefristeter Anfechtungsmig-
lichkeit entstonden waren.

Auch durch die nachtrégliche "Behaftung" eines bereits
nach der bisherigen Regelung der befristeten Anfechtung unter-
licgenden Vater-Kind-Verhiiltnisses mit ciner die Ausiibung des
Anfcchtungsrechtes von cinem bestimmten Zeitpunkt an schlecht-
hin hindernden oder mit einer die Frist fiir seine Ausiibung
kiirzenden AusschluBfrist, wic sie nach der Rechtsauffassung
des Landgerichts durch die Vorschrift des § 1594 Abs. 4 n. P,
BGB erfolgen soll, wiirde ein bestehendes Vater-Kind-Verhiiltnis
in scinem sachlich rechtlichen Bestonde zu Ungunsten des an-~
fechtungsberechtigten Scheinvaters verdndert. Die Vornahme
einexr solchcn Veriinderung mit VWirkung filr die Vergangenheit




wiire hier ebenso ungewdhnlich wie in dem vom Reichsgericht
in der oben angefiihrten Entscheidung behandclten Falle. Sie
kann deshaldb wenn sie nicht eindeutig im Gesetz zum Ausdruck
gekommen ist, nicht als Wille des Gesetzgebers unterstellt
werden.

Ein derartiger riickwirkender, den Scheinvater benach-
teiligender Eingriff in das zwischen ihm und dem Kind be-
stehende Rechtsverhiiltnis ist insbeqpndere dann nicht gerecht-
fertigt, wenn der Mann die Anfechiungsklage noch vor dem
Inkrafttreten odcer gar wie im vorliegenden Falle noch vor
der Verkiindung des Anderungsgesetzes und wie hier fiir die
Revision zu unteratellen ist, innerhalb der zur Zeit der Xlage-
erhébung naBgebenden Anfechtungsfrist erhoben hat. Mit einer
solchen innerhalb der zur ihrer Zeit maSgebenden Anfechtungs-
frist erhobenen Klage ist die Anfechtungsfrist ein fiir allemal
gewahrt. Der weitere Zeitablauf kann nunmehr den Begtand des
Anfechtungsrechtes nicht mehr becintrichtigen. Eincr einmal
rechtzeitig erhobenen Klage kann der Charakter der Rechtzeitig-
keit nicht nachtriiglich genommen werden, Der Mann konnte auf
die Rechtzcitigkeit einer solchen Anfechtung vertrauen, zumal
wenn er die Xlage wie hier, noch vor der Verkiindung der Gesetsze
#nderung erhoben hat. Eine gegenteilige Regelung wviirde zu gpoben
Unbilligkeiten und zu Zufallsergebnisaen fithren, die bei Klage-
erhebung noch niemand voraussehen konnte. Denn je nach dem,
ob die zehnjdhrige AusschluBfrist vor oder nach der Klagocr-
hebung abgelaufen ist, fiir die der Kliiger den Zeitpunkt inner-
haldb der dam@ls geltenden Anfechtungsfrist nach seinem Ermessen
bestimmen konnte, wire die Klage entweder als rechtzeitig oder
als verspiitot anzusehen und je nach dem, ob das Gericht seine
Entscheidung vor oder nach Ablauf der Zehnjahresfrist treoffen




viirde, miiBte es die Anfechtung fiir zuldssig oder fiir unzu-
1#éssig crkldren. Dabei ist noch zu berlicksichtigen, daB auch
die Bemessung der Zehnjahresfrist - wie die Bemessung von
Pristen iliberhaupt - innerhalb eines bestimmten Rahmens auf
einer gewissen Willkiir beruht. (Vergleiche iliber die Frage der
ZweckmiiBigkeit der vom Gesetzgeber fiir den AusschluB des An-
fechtungcrechts fiir maBgebend cerkliérten Altersstufe des Kindes
Lange in NJV 62, 697).

Dafiir, da der Gesetzgeber die sachlich-rechtlichen
Grundlagen eines schwebenden Anfechtungsverfshrens, so vie
sie bei seinem Beginn bestanden, nicht nachtréiglich hat
iindern wollen, spricht auch die Vorschrift des Art. 9 Abschn,.II
Ziff. 1 Abs. 1 Satz 2 EndG, in der bestimmt ist, daB, soweit
dic Stactsanwaltschaft die Anfechtungsklage erhoben hat, es
bei den bigherigen Vorschriften, nach welchen der Staatsanwalt
dic Anfechtungsklage erheben konnte, verbleibt. Eine #hnliche
Regelung enthielt auch § 26 Abs. 3 des FamRAndG vom 12. April
1938 RGBl S. 380 hinsichilich der Geltendmachung der Unechelich-
keit cines Kindes filr den Fall, daB der Mann, ohne das An-
fcchtu?gsrccht verloren zu haben, gestorben war., Die Moglich-
keit, in einem solchen Falle die Unehelichkeit geltend zu
machen, wic sic in § 1593 a.F. vorgesehen war, war durch das
ArdG von 1938 beseitigt worden. Auf anhiingige Verfahren, die
einc solche Geltendmachung zum Gegenstand hatten, blieben.ajedoch
nach der angefiihrten Ubergangsbestimmung in § 26 Abs. % des
Gesctzea dic bisherigen Vorschriften mafSigebend.

Nach allcem ist die vorgehende Klage nicht schon deshalb
unbegriindet, vweil dic Beklagte bercits vor iher Erhebung und
vor den Inkrofttreten des AndG das 10. Lebens jahr vollendet



hatte. Dieses Ergebnis ist unabhilingig von der Beantwortung
der Frage gerechtfertigt, ob auch der Ablauf der AusschlusB-
frist des § 1594 Abs. 4 BGB nach Art. 9 Abschn, II Ziff. 1
Abs. 2 Satz 1 der Ubergangsvorschriften in jedem Falle

bis zum 31. Dezember 1962 gehemmt ist, oder Vb sie insofern
schon vor dicgem Zeitpunkt wirksam werden kann, als sie

ein nur auf Grund der durch das AndG geschaffenen Erwciterung
der Anfechtungsmbglichkeiten noch bestehendes Anfechtungs-
recht zu Fall bringen oder beeintrichtigen, also die bisherige
Rechtslage des Anfechtungsbercchtigten nicht verschlechtern
viirde, Diesc Frage bedarf also fiir den vorliegenden Fall
keiner Entscheidung.

Das Landgericht hatte somit die Klage mit einer unzu-
treffenden Begriindung abgewiesen. Es hat - von seinem Stand-
punkt aus zutrecffend - die Frage, ob das Klagebegehren unter
der Voraussetzung, daB die Vorschrift des § 1594 Abs. 4 BGB
n.F. eincr wirksamen Anfechtung nicht entgegensteht, begriindet
ist, nicht gepriift und die hicrzu erforderlichen Feststellungen
nicht getroffen. Das Berufungsgericht hat deshald im Einver-
stindnis Leider Partcien unter entsprechender Anvwendung des
§ 538 Abs. 1 Ziff, 2 ZPO don Rechtgstreit an das Landgericht
zuriickverwiesen. Das ist jedenfalls schon deshalb verfahrens-
rechtlich nicht zu beanstanden, weil dio Revision dagegen
keinen Angriff erhoben hat.




- 10 ~

Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben.

Die Xostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Senatspréasident Raske Johannsen  Wistenberg Dr. Graf

Ascher ist durch
Krankheit ver-
hindert zu unter-
schreiben.

Raske
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