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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Ssmmlung: nein

BHG §§ 201, 203 -

j.Maﬁgebend fir Gle Kenntnls der hntschadigungsbohorde von |
- dem Widerrufsgrund ist der Tag, an dem der zustindige Sach-

bearbeiter fiir das hntschﬁdlgungsverfahren Kenntnis von dem
.Grund des Widerrufs erhalt. ' :

| ':’BGH Urt. v. 31 Januar 1962 - 2R 197/61 - OLG Diisseldorf
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IV ZR 192/61

Verkiindet

am 31. Januar 1962
Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen :des Volkes

In dem Entschadigungsrechtsstreit

| Beklagten und Revisionsklédgers,
- Prozeﬁbevollméchtigter:f :

:

1.)}

{ 2°)\
|

|

gegen

Kliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter zu 1.): |
- ProzeBbevollmdchtigter zu 2.): |

hat der IV. Zivilsenat des'Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vefhandlung vom 2%, Januar 1962 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg,

MaaB8, Wilden und Dr. Graf '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
 Diisseldor{ vom 16. Mirz 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch i{iber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
- Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die am— 1898 in Deutschland geborene und

am . April 1961 verstorbene frithere Kligerin lebte seit
dem Jahre 1929 mit ihrem hhemann, dem jetzigen Klidger zu
1), als Auslandsdeutsche in Holland. Dort war der Kléger
zu 1) bei den- in Kindhoven als Montour th-
tig. Ihr Ehemann wurde im Jahre 1933 bei einer Kinreise
nach Deutschland auf Veranlassung der Gestapo inhaftiert.,
Ihm wdrde-vorgeworfen,'in‘holland_Prcpaganda gegen das
Deutsche Reich und die NSDAP betrieben zu haben. Scine
' Bhefrau wurde, als sie im Juli 1935 ebenfalls nach Deutsch-
lend kamy im Zusammenhang mit den gegen ihren Ehemann erho-
benen Vorwiirfen gloichfalls verhaftet° Sie war nach den
Juli 1935 bis zum lo. August 1935 in der Haftanstalt Ksln
_inhaftiert. |

~ Die Ehefrau des thgers zu 1) hat Entschadigungsan-

,spruche wegen Gesundheitsschadens geltend gemacht, zu de~
ren Begriindung sie unter anderem angegeben hat, vom 7.

‘Juli 1935 bis zum 18. Februar 1936 in Haft gewesen zu
sein. Durch den Bescheid vom 17°'Jﬁli 1956 sind bei ihr
als Schadensfolge im Sinne elnmallger, nicht rxchtung-
gebender Verschllmmerung chronlsch—rheumatlsch degene-
rative Verinderungen der gro8en Korpergelenke mit aus-
gepragter Funktionsbehlnderung sowie degeneratlve erbelu'
saulenveranderungen, ferner eine Herzkranzaderfunktions-
minderung mit sekundédrer Herzmuskelschwache ancrkannt yor-
den. Sie hat unter Zugrundelegung ¢iner verfclgungsbe—
dlngten Lrwerbsmlnderung von 25 v.H. und eines Hundert~
satzes von 35 der Dlenstbezuge elnes mlttleren Beanten
ab 1. hugust 1956 eine laufende Rente von ZSOHDM, eina:
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Rentennachzahlung inuHdhe, von 8:250 M. und cincd Rapits 1cntgchddi !
gung in Hohe von 16. 567,20 ™ zugebllllgt erhalten.

Durch das am 29. November 1957 bei dem Regierungspri-
sidenten - Dezernat 1k —‘eingegangene Schreiben vom 25
November 1957 teilte das Amt flir Wiedergutmachung der
stadt @ mit (vel. Akten ZK 7691,Bl. 34), daB sich
in den Verfahren der dsmaligen Klagerin und ihres khe-
mannes Widerspriiche ergeben hitten; eine eingehende Uber-
priifung der Haftzeit sel'erforderh_ch° Die Aussagen seien
mit Vorsicht zu bewerten. - ) '

Der Regierungsprésidéntv4 Dazernat 1% - hat mit den
Bescheiden vom 29, April und 17, Mai 1958 ‘die Entschidi-
gungsanspriiche der Kldgerin gemf § 7 BEG abgelehnt und
 bereits gewahrte=Vorduszahlungen\1n Hshe von 7. 350 0l
zuriickgefordert. ;22_220""“nung ist ausgefiihrt, die Kla-
gerin sei, wie auch aus den Gestapo—Akten des Ehemsnnes
hervorgehe, nicht in aem von ihr angegebenen Umfang in
Haft gewesen, sie habe aucn.w1dersprechende Angaben iibor
den angeblich verlorengegangenen Hausrat gemacht. Ihre
Anspriiche seien wegen vorsdtzlich unrichtiger und irre-
fiihrender Angaben sowohl zu der Haftzeit als auch zum
Berufsschaden in vollem Unfang abzuweisen. Diese Be-
scheide hat aer'Regierungsprﬁsident'abschriftlich der
Landesrentenbehorde ubersandt Hier sind sie am 6. und
19. Mai 1958 eingegangen.‘

Durch den Bescheia vom 1k, August 1958 hat die Lan-
desrentenbehsdrde auch den Entschﬁdlgungsbescheld wegen
Gesundheitsschadens vom 17, Juli 1956 widerrufen, die
lsufenden Rentenzahlungen eingestellt und die bisher
bewirkten Leistungen in Hshe von 28. 367,20 DM zurlick-
gefordert. Zur Begriindung des'widerrufs ist angegeben,
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die von der Klédgerin bereits im Anerkennungsverfahren ge-
machte und im Verfahren wegen des Gesundheitsschadens wic-
derholte Angabe, vom 7. Juli 1935 bis zum 19. Februar 1936
inhaftiert gewesen zu sein, sei mindestens in dem angegcbenen
Umfang falsch. Dies ergebe sich aus den iiber den Ehemann vor-
handenen Gestapo-Akten. '

" Gegen diesen Bescheid hat die Aamalige Klﬁgerin die Ent-
schidigungskammer angerufen. Sie hat bestritten, unrichtige
Angaben gemacht zu haben, und hat beantragt,

den Widerrufsbescheid vom lh August 1958 aufzuhcben,
von der Rdckforderung der gewihrten Lelstungen in
Hohe von 28.357,20 DM Abstand zu nehmen und die lau-
~ fende Gesundheitsschadensrente weiter zu zahlen.

Durch das Urtoil vom 19. Februar 1960 hat das Landgericht
den Bescheid der Landesrentenbehsrde vom 1. August 1958 mit
der Begriindung aufgehoben, da8 der Widerruf nicht innerhalb
der nach § 203 BEG festgesetzten Frist von 6 Monaten erfolgt

_ sei. Die Berufung des beklagten Landes blieb erfolglos°

Mit der vom Berufunzsgericht'zugelassenen Revision vers
folgt das beklagte Land seinen Antrag, die ﬂlage abzuwei-
‘sen, weiter.

Die friihere Klégerin 1st am 5 April 1961 verstorben°
‘husweislich des Erbscheins des Amtsgerichts in Krefeld vom
8. August 1961 ist sie von ihrem Ehemann, dem jotzigen
Kléiger zu 1), und ihrem Adoptivsohn, dem Kliger zu 2),
je zur Hilfte des Nachlasses beerbt worden.
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Der Kldger zu 1) beantragt, die Rovision des beklazten
Landes zuruckzuwelseno Der Kldiger zu 2) hat keine Antridge
gestellt.

Ehtscheidungsgrﬁnde:

1. Der hrfolg der Revision héngt von der Beantwortung
‘der Frage ab, ob der Widerru® des zugunsten der verstor-
benen hlagerln ergangenen Bescheides, vom l7° Juli 1956
rechtzeitig erfolgt ist. Die Voraussetzungen des Wider~
rufs regeln die Vorschriften der §§ 200, 20l und 203 BEG.
Im vorliegenden Falle hat dievEntschﬁdigungsbehﬁrde den
zugunsten der verstorbenen Kldgerin erlassenen Bescheid
vom 17: Juli 1956 wegen vorsitzlich abgegebener unrich-
tiger Angaben iiber Grund und Hohe des behaupteten Gesund-
heitsschadens gemd8 § 7 Abs. 1 BEG widerrufen. Die in

§ 201 aa0 erforderlichen Voraussetzungen fiir den Wider-
ruf sind erfillt. Gegenstand des Rechtsstreits ist allein
die Frage, ob die Behorde rechtzeitig widerrufen hat. Ge-
mid8 § 203 Abs, 2 Satz 1. BEG betrdgt die W1derrufsfrist

6 Monate. Sie beginnt nach Satz 2 der genannten Vorschrift
mit dem Tage, an dem die Entschddigungsbehdrde von dem
Widerrufsgrund Kenntnis erlangt hat.

20 Das Berufungsgericht ist der Auffessung, daB-die
Widerrufsfrist des § 203 Abs.2:Satz 1 BEG nicht gewahrt
sei. Hierbei geht es davon aus, daB der Regierungsprési-
dent in @I, =uf dessen Kenntnis es ankomme, von
~den unrichtigen Angaben der Kligerin nicht bereits durch
die Kenntnis der den Ehemann der verstorbenen Kligerin
betreffenden Gestapo-Akten erfahren habe. Denn der Re-
gierungsprédsident habe diese Akten nur zur Uberpriifung
eines von ihm bearbeiteten Berufsschadensanspruchs be-
nutzt, um dem Ehemann einen aus den Gestapo-Akten er-
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sichtlichen Widerspruch zu seinen iiber seine Tdtigkeit in

Holland gemachten Angaben vorzuhalten. Aus dem weiteren In-

halt des gesamten Aktenmaterials ergebe sich aber nicht,
daB der Regierungsprisident schon damals eine Kenntnis da-
~von gehabt habe, da8 die verstorbene Klégerin ihre Haft-
dauer falsch angegeben habe. Diese Kenntnis habe der Re-
gierungspridsident erst durch das am 29. November 1957 boi
ihm eingegangene Schreiben ¢as Amts fiir Widergutmachung
der Stadt Krefeld vom 29. November 1957'eriangt,-(81~ kL
EA ZK 7691). In dicesem Schreiben .sei dem Regierungsprasi-

denten ausdriicklich mitgeteilt worden, daS Bedenken beaziig-
lich der erwdhnten Haftentschidigung bestiinden, dem Schrei-

- ben hiitten erneut die Gestapo—Akten belgelegen, aus denen
die Unrichtigkeit der von der Kligerin gemachten Angaben
hergeleitet worden sei. Damit ‘habe der Reglerungsprasi—’
dent vom 29, November 1957 an nlcht nur die falschen An-
gaben Kennen kinnen, sondern dy_'cn das Schreiben vom 25.
November 1957 in Verbindung mit dem Inhalt der Beiakten
habe der Regierungsprésident vom 29. November 1957 an
p051tive Kenntnis von den widerrufsgrunden erhalten. Da~
mit sei die é-monatige Widerrufsfrlst in Lauf gesetzt
worden. Die Kenntnis des Beglerungsprhs1denten von den
.wlderrufsgrunden und dem Beglnn der Frist mﬁsse die
: Landesrentenbehorde gegan sich gel—
ten lassen. Am 29. November 1957 sei im Lande.
- aur Grund der Verordnung ﬁber die Reﬂtenbehor- '
- Ge fir Verfolgte der nationalsozlalistlschen Gewaltherr-
“schaft vom 11. Juli 1953 (GVBL NRW 1953 Nr. 43) die Zu-
stindigkeit fir die ursprﬁngllch (seit Mai 1953) von der
Ausfﬁhrungsbehorde fiir Unfallversicherung beim Arbeits-
minister (Sonderabteilung fiir Opfer des nationalsozia-
" listischen Terrors) bearbeiteten Gesundheitsschiden auf
den Regierungsprésidenten in (N a1s Rentenbehorde
libergegangen. Die Verordnung iiber die Errichtung der nach

fﬁg.
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dem BErgG zusténdigen Entschidigungsbehdrden vom 6. Okto-
ber 1953 (220, S. 377) und die Zustdndigkeits- und Ver-
rahreﬁsordnung zum BEG vom 6. November 1956 (aaC, 8. 331)
hitten insoweit keine Anderungen geschaffen. Es kénne da-
~ her keinem Zweifel unterliegen, daf der Regierungsprési-
~ dent am 29. November 1957-dié'nach § 203 BEG-maBgebende

“Entschiddigungsbehsrde gewesen sein, Hierbei konne es keine
entscheidende Bedeutung haben, da8 der. Regzerungsprasldent
innerhalb seiner Behordenorganisation zur Bearbeitung von
Entschidigungssachen verschledene Abtellungen errichtet
habe, wobei der Geschiftskreis S (spéter Dezernat 1) die
allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen fir alle Anspriiche
festzustellen gehabt und der Geschhftskreis LRB (spater
Dezernat 17) nach der Beaahung der allgemeinen Anspruchs-
voraussetzungen durch aenen Geschﬂftskreis nur noch iiber
die Hohe des Anspruchs wegen’ Gesundheitsschadens zu be-~
finden gehabt habe. Beide Geschﬁftskreise seien Abtoilun-
gen des Regierungsprésidenten, also derselben Behardé,
das Dezernat 17 des Regierungspréisidenten habe nicht don
Charakter einer selbstﬁndigan Entschddigungsbenorde° Des-
"halb sei auch nicht entscheldend, ob der Geschiftskreis
LRB (Dezernat 17) rhumlich oder haushaltsrechtllch von

dem Geschaftskreis (Dezernat 14%) Eetrennt gewesen sei
und daB der Geschﬁftskre;s IRB (Dezernat 19) fir den ‘Be-
relch des ganzen.Landes zusthndlg gewesen sei, also uiber
den Berelch der sonst1gen Zustﬁnd1gkeit des Reglerungs-
uprasidenten hlnaus. e

3° , Die*e Ausfﬂhrungen tragen das Urtell nlchto Auf den
. formalen Gesichtspunkt daB zur Zeit des Brlasses des
Widerrufsbescheides die fﬁr die Bearbeltung des'Gesund-‘
'heltsschadensanspruchs der’ verstorbenen Kldgerln zustén-
‘-dige Landesrentenbehorde elne Kbteilung des Reglerungs-
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prasidenten in - gewesen sei und dicsem unterstanden
habe, kommt e¢s fiir die Entscheidung der Frage der Rechtzei-
tigkeit des Widerrufs nicht an. Wenn § 203 Abs. 2 BEG fiir
diese Frage auf die Kenntnis der Entschiadigungsbehorde ab-
stellt, so ist bei der Priifung des Sinns dieser Bestimmung
von den allgemeinen Grundsdtzen d¢s Behdrden- und Organi-
satibnsrgchts auszugehen. Zu einer geregelten Wahrnehmung
der staatlichen Aufgaben ist ein Doppeltes erforderlich:
Die Einrichtung fester Insti‘utionen, denen ein fest um-
grenzter Teil dieser Funktionen iibertragen wird, und die
Bestellung von physischen Personen, welche dic Funktionen
im Rahmen dieser Institutionen dGurchfithren (vgl. Forst-
hoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, I. Band - Allgemei-
ner Teil -, B. Aufl., 8. 387 ff). Wenn daher das BEG in

§ 203 von der Kenntnis der Behorde spricht, so kann damit
nur die Kenntnis der Personen gemeint sein, die mit einem
der Behbrde als Organisation der Staatsverwaltung oblie-
genden Aufgabenkraeis betraut sind: Das hat der erkennen-
de Senat bereits in der Entscheidung vom 18. November

1960 - IV ZR 119/60 -, R2W 1961, 260, susgesprochen.
Gegenstand dieser Entscheidung war die Beantwortung der:
frage, in welchem Zeitpunkt sich ein Entziehungsgrund im
Sinne des § 7 Abs. 2 BEG "herausstellt“.,bie Bedeutung
‘dieser Vorschrift hat der erkennende Senat dshin bestimmt,
daB der Gesetzgeber damit erkennbar auf die Kenntnis der

, hntschadlgungsbehorde von dem Vorllegen des Entziehungs-
grundes abstellt, und da8 es dabei auf die Kenntnis des
fiir den Erlal des Bescheides verantwortlichen Bearbeiters
ankommt (ebenso fir § 203 BEG BGH vom 24, Mdrz 1961

- IV ZR 248/60 -). An dieser Ansicht ist festzuhalten,

Es ist daher ohne rechtliche Bedoutung, da8 die Landes=
rentenbehdrde im Zeitpunkt des Erlasses des Widerrufs-
bescheides der Leitung des Regierungspriisidenten in
- unterstand und demit cine Abteilung dieser
Behtrde war. Auch darauf kann es im Rahmen der hior zu
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zu beurteilenden Frage nicht ankommen, daB das Dezernat llu
des Regierungspridsidenten iiber die allgemeinen Vorsussetzune.
gen des Entschddigungsanspruchs zu entscheiden hatte, wih-
rend die Landesrentenbehorde nur liber die besonderen Voraus-
setzungen des Gesundheitsschadensanspruchs zu befinden hat.
te. Dieser Behdrdenorganisation kénnte eine rechtlichc Be-
deutung fiir die Frage des Zeiftpunkts der Kenntnis des Wi-
derrufsgrundes vielleicht dann zukommen, wenn die Kenntnis
des Behsrdenleiters entséheidend sein wiirde. Das ist je-
doch nicht der Fall. Gegen eine solche Annahme spricht der
Zweck der Fristbestimmung in der Vorsthrift des § 203 BEG.
Die Entschddigungsbehdrde soll in den Fdllen des § 201 BEG
6 Monate Zeit zur Priifung und Entscheidung der Frage haben,
in welcher Weise sie das ihr zustenende Ermessen ausiiben
will. Diese Priifung kann nach der natiirlichen Lage der
Dinge nur der fiir die 3earbeiftung des Entschidigungsantra-
ges gzustindige aachoearoelter vornehmen° Der Behordenlei-
ter 1st, zumal bei einer groBen Benoroe, nicht in der La~
ge, sich mit der Behandlung der Einzelf{dlle zu befassen.
Dies ist nicht seine Aufgabes Diese erschopft sich viel~
mehr in der Sorge fiir die reibungslose Funktion der Be-
hérde, in der Festétellung allgemeiner Grundsdtze und in
der sténdigen Uberwachung, daB diese Grundsdtze bei der
‘Bearbeitung der Binzelf#lle beachtet werden. Mit Riicksicht
~auf diesen Aufgabenbereich ist der Behordenleiter regel-
méaBig auch nicht in der Lage, die Bedeutung eines ihm vor-
‘gelegten Eingangs fiir die:Entschéidung der Frage zu un-
tersuchen, ob ein zu Gunsten des Antragstellers ergange-
ner Bescheid zu wviderrufen ist. Diese Aufgabe kann viel~
mehr im Rahmen der Behtrdenorganisation nur dem Sachbe-
arbeiter obliegen. Dieser Grundsatz gilt nicht nur fiir

das Entschidigungsrecht, sondern in gleicher Weise im
Bereich der gesamten allgemeinen Staatsverwaltung. Z.B.
bestimmt § 222 der Abgabenordnﬁhg, da8 unter bestimmten
Voraussetzungen eine iAnderung des Steuerbescheides zu-
lissig ist, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel be-
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kannt werden, die eine hohere Veranlagung rechtfertigen,
und die Verjahrungsfrist noch nicht abgelaufen ist. Es
besteht weitgehend Ubereinstimmung dariiber, daB c¢s hier-
bei auf die Kenntnis der zur Bearbeitung orgsnisations-
méfig berufenen Dienststelle innerhalb des Finenzamtes
ankommt (vgl. Kilhn, Abgabenordnung, 6. Aufl., 1961, Anm.,
5 b aa zu § 222).

%, Lntgegen der Meinung ¢es Berufungsgerichts kommt es
daher entscheidend darauf an, wann der flir die Bearbeitung
des Gesundheitsschadensanspruchs der verstorbenen Klige-

rin zustdndige Sachbearbeiter der Landesrentenbchorde den
Widerrufsgrund gekannt hat. Diesen Zeitpunkt hat das Be-

rufungsgericht bisher nicht festgestellt. Soweit die hier-
nach erforderliche Feststellung getroffen wizd, ist der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zurlickzuverveisen.

Ascher Wistenberg  Maa8 = Wilden Dr. Graf

-
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