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Amtliche Jammlung: nein
B3G § 1 Abs. 1

Aus Griinden der Rasse Verfolgter ist auch derjenige, der
aus eigenniitzigem anstB8igen Gewinnstreben Juden bei der
Auswanderung Hilfe .eistete, sofern er wegen seiner Ver-
bindung zu Juden GewaltmaSnahmen ausgesetzt worden ist.

BGH, Urt. v..22. April 1960 - IV ZR 197/59 - OLG Hamburg
‘ LG Hamburg



IV 2ZR 191/59
VYerkiindet
am 22. April 1960

SR, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
~ der Geschiéftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

der rFreien und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die 3ozialbehdrde, Amt fiir Wiedergutmachung,

Y
Beklagten und Revisionskligerin,

~ FrozeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. SR in
G -

gegen

Frau D GEEEN verw., geb. HENNNEER HGENNNER

H ~veg W, :
Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D in
' S -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. April 1960 unter nitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Maa8B,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil des
9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 28. Januar 1959 wird zurlickgewiesen. Die Be-
klagte triégt die auBergerichtlichen Kosten ihres Rechts-
mittels. Die Entscheidung ergeht frei von gerichtlichen -
Gebiihren und suslagen.

- Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Klidgerin ist die Witwe und Alleinerbin des am

@ :pril 1958 verstorbenen WS DEEEB. Der Erblasser

war im Jahre 1924 wegen versuchten schweren Raubes zu

15 Monaten Gefdngnis verurteilt worden. Im Jahre 1930 er-
hielt er wegen aktiver Beamtenbestechung 100 RM Geldastrafe,
1935 wegen Steuerhinterziehung eine Geldstrafe von 4o.000 RH,
Im Jahre 1934 wurde gegen ihn wegen fortgesetZtef aktiver
Beamtenbestechung eine Gefingnisstrafe von 3 Jahren und

eine Geldstrafe von 5.000 RM verhiingt, weil er als Haus-
-makler einen Beamten des HUMENEEE® ‘ohnungsamts und einen
seiner Untergebenen laufend bestochen hatte, um Vorteile

bei der geschiftsmiBigen Vermittlung von Wohnungen:-zu erlangen.

' im 18, November 1940 wurd: D@lR verhaftet, zunéchst
als Schutzhﬁftlihg festgehalten und spédter in Untersuchungs-
haft Uberfihrt. Das Amtégericht Hamburg verurteilte ihn am
26. MHai 1941 Wegen Vergehens gegen §§ 1 und 1o der Verord-
nung gegen MiBsténde im Auswanderungswesen vom 14. Februar
1924 (RGB1 I 107) unter Anwendung des damals geltenden
§ 2 StGB zu 6 Monaten Gefiéngnis, die durch die erlittene
Schutz- und Untersuchungshaft verbiiBt waren. Er wurde auf
freien FuB gesetzt. Der Verurteilung lag folgender Sachver-
halt zugrunde: D@ hatte sich seit Februar 1939 als
Spediteur betétigt. Um Auftrﬁgé fiir Speditionen ins Aus-
land zu erhalten, hatte er seine Verbindungen zum General-
konsul von Halll} in H@EENNERausgenutzt. Dieser. war bereit,
gegen besondere Bezahlung Visa fiir Juden, die auswandern
wollten, auszustellen. Dabei setzte er sich uber die von
der Regierung von Haiti verhidngte Einwanderungssperre hin-
weg. Dalmmmw vermittelte die Ausstellung solcher Visa. Auf
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Grund dieser Urkunden gelang es einer Reihe von Juden,
Zwischen- (Transit)visa filr Mo R und Pl zu er-
halten und auf diese Weise Deutschland noch im Jahre 1939
und 1940 zu verlassen, obwohl sonst kaum noch irgendwelche
,Auswanderungsmﬁglichkeiten bestanden. Die Auswanderungs-
willigen muBten dem Generalkonsul von Ha{il) Betrige von

500 bis 1.000 Rif je Visum bezahlen; die iiblichen Xosten
einer solchen Urkunde betrugen 25 RM. Doose erhielt fiir seine
Bemﬁhdngen jeweils 200 RM, zum Teil auch weniger. Er ver-
diente an der Beéchaffung}der Visa nach den Feststellungen
des Strafurteils insgesamt 12. - 14.000 RM, nach seiner Be-
hauptung 8.000 RM. :

Am 15. Oktober 1941 verhaftete die Gestapo DEll® er-
neut. Ohne gerichtliches Verfahren wurde er bis 1. Mai 1945
- in verschiedenen Konzentrationslagern festgehalten.

Nach Inkrafttreten des.Bundesentschddigungsgesetzes

' forderte er Entschddigung wegen Schadens an Freiheit, Ver-
négen, Gesundheit sowie wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen, ferner Riickwanderorbeihilfe. Die Entschédigungsbe-
horde hat diese Anspriiche abgelehnt.

Zur Begrindung der gegen den Bescheid der Entschédi-
‘gungsbehtrde erhobenen Klage hat der irblasser vorgetragen:
sr sei in Konzentrationslagern festgehalten worden, weil er
auch nach seiner Verurteilung vom 26. Mai 1944 noch versucht
habe, fiir Juden Visa zu beschaffen, damit ihre isntlassung
aus der Schutzhaft zu,erreichen und ihnen die Auswandérung
zu ermdglichen. Dabei habe er nicht die Notlage der Juden
- ausgenutzt, um unsittliche Gewinne zu erzielen. Jein Zinsatz
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fiir die Juden habe betrichtliche Unkosten erfordert, auBerdem
ihn starken Anfeindungen und einem erheblichen Risiko ausge-
setzt.

Die Beklagte hat demgegeniiber geltend gemacht, Dilllllp
habe ausschlieBlich aus Gewinnsucht gehandelt und nicht
“etwa aus politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozia-
lismus. |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Verfahren
vor dem Berufungsgericht hat die Klidgerin den Rechtsstreit
aufgenommen. Den Anspruch auf Soforthilfe hat sie fallen
lassen. Sie  hat beantragt,

die Beklagte zd verurteilen,

1. eine Haftentachidigung in Hdhe von 6.150 DM zu
zahlen, '

2. wegen Schadens an Korper und Gesundheit eine im-
einzelnen bezifferte Kap1talentschadlgung und Rente
zu leisten,

5. wegen Schadens im beruflichen Fortkommen eine thl-
talentschddigung von ¢.263 DM zu zahlen.

Durch Teilurteil hat das Berufungsgericht der Klégerin
die begehrte Haftentschiédigung von 6.150 DM zuerkannt und
die Zntscheidung Uber die weiteren Anspriiche einem 3chluB-
urteil vorbehalten.

Mit der auf sofortige Beschwerde zugelassenen Revision
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Tie Xldgerin bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht hat es als erwiesen angesehen,
daB der Bhemann der Kligerin es in einer Reihe von Fédllen
erreicht hat, Juden die Auswanderung zu ermdglichen, indem
er ihnen bei der Beschaffung von Visa der Republik Hafllll
half. Es hat ferner festgestellt, daB der Schutzhaftbefehl,
auf Grund dessen der Verstorbene am 15. Oktober 1941 in ein
Konzentrationslager verbracht worden war, den Vermerk "wegen
Judenbegiinstigung" getragen hat. %ins angefochtene Urteil
geht weiter davon aus, daS D@lp den Juden nicht aus uneigen-
niitzigen Motiven geholfen,'sondern nur deshaldb beigestanden
hat, um selbst gut zu verdienen.

1 Bei. dieser Sachlage hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum eine Verfolgung des verstorbenen Zhemannes

der Klﬁgerin wegen politischer Gegnerschaft gegen den Natio-
nalsozialismus verneint. Wer ausschlieBlich aus eigensiich-
tigen Beweggriinden Handlungen begangen hat, die von den
nationalsozialistischen Kachthatern miBbilligt und mit Ge-
waltmaBnahmen beantwortet woirien sind, war kein politischer
Gegner des Nationalsozialismus im Sinne des § 1 BEG. Vie
der erwdhnte Vermerk auf dem Schutzhaftbefehl zeigt, haten
die nationalsozialistischen Machthaber den Fhemann der
Kldgerin auch nicht als politischen Gegner angesehen.

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, das D{llll® aus
Griinden der Rasse (§ 1 BEG) GewaltmaBnahmen ausgesetzt
worden ist. Hiergegen bestehen keine rechtlichen Bedenken.
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a) Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, dag
eine Verfolgung aus Griinden der Rasse nicht die Zugehtrig-
keit des Geschidigten zu einer Personengruppe voraussetzt,
die der Nationalsozialismus wegen ihrer Rasse verfolgt hat
(Urteile des erkennenden Senats vom 19. September 1956

- IV ZR 140/56 = LM Nr. 1 zu § 6 BEG 1956; vom 24. November
1956 - IV ZR 189/56 = 1if Nr. 2 zu § 6 BEG). Wer dazu bei-
8etragen hat, das los der Juden ertrédglicher zd gestalten

- oder ihre Flucht aus dem Machtbereich des Nationalsozia-
lismus zu‘érleichtern, und deshalb von GewaltmaBnahmen ge-
troffen vorden ist, ist wegen seiner Beziehung zu Angehdri-
gen der "artfremden, minderwertiJgin" Rasse verfolgt viorden.

Hicht nur menschliche Bindungen, sondern auch schon
fliichtige geschéftliche Kontakte zwischen Angehdrigen der
verfolzten Rasse und Personen ‘arischer® Abétammung waren
nach der Rassenlehre des Nationalsozialismus verpdnt. Datei
war entscheidend, daB jede solcher Beziehungen zu der von
den nationalsozialistischen Machthabern mit allen Mitteln
erstrebten.ﬁollsténdigen Absonderung der Juden im Gegensatz
stand. Diese Absondefung<aer Juden bildete eine Vorstufe oder
schon einen Teil ihrer Unterdriickung und spdteren Vernich-
tung. Deshaldb wurde derjenige’, der Verbindungen zu Juden
unterhielt, verfolgt, ohne daB8 die nationalsozialistischen
Machthaber besonders danach fragten, welche Beweggriinde bei
dem "arischen" Beteiligten eine Rolle gespielt hatten.

Piir die Auslegung des § 1 Abs. 1 BEG und die Beurtei-
lung von Entschﬁdigungsansprﬁchen, die von den verfolgten
Opfern in derartigen Fdllen erhoben werden, kann es daher nur
auf objektive Merkmale ankommen. Bs entscheidet also die Zu-
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gehorigkeit oder Verbindung zu einem Personenkreis, den
der Nationalsozialismus ais "artfremd" ausmerzen wollte.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hervorgehoben, dai
ein Richtjude, der Verbindungen zu Juder unterhielt, nicht
deshaldb zu entschidigen ist, weil er sich durch sein Ver-
halten Verdienste erworben hat. Die intschddigungspflicht
beruht vielmehr darauf, daf ihm aus den erwdhnten Griinden
Unrecht 2zugefiigt worden ist. Nach langer geschichtlicher
Entwicklung war es bis zum Aufkommen des Nationalsozialis-
mus zur allgemein gliltigen {berzeugung geworden, daB Atstammungs-
merkmale, wie sie die AngehSrigen einer Rasse aufweisen,
keinen Ankniipfungspunkt fiir ungleiﬁhe Behandlung abgeben
~diirfen. DaB solche ilerkmale schon gar keinen Rechtfertigungs-
grund flir die Verhingung schwerster, alle Lebensbereiche
treffende Sanktionen bilden kdnnen, liegt auf der Hand und
vedarf weitef keiner Begrunduﬂg.

b) Diese Uberlegungen sind der Ausgangspunkt fiir die
richtige Beurteilung solcher Fdlle, in denen die Unter-
stiitzung von Juden anstdBigem Gewinnstreben der "arischen"
- Beteiligten entsprang. Wurde gegen solche Fersonen vorge~
gangen, weil sie einen rechtswidrigen, sozialethisch zu
miBbilligenden Vermﬁgen8vortéil erstrebten, so liegt keine
Verfolgung aus Griinden der Rasse vor. Die gegen das recht-
lich geschiitzte Vermdgen gerichtete Tat war dann'der Grund
fiir die gegen den Tédter verhiéngten MaBnahmen.

Dagegen nufl eine Verfolgung aus Griinden der Rasse an-
genommen werden, wenn nicht die Verletzung der erwZhnten
Rechtsgiiter, sondern die Verbindung zu Juden ausschlaggebend
oder wenigzstens mitbestimmend war fiir das Eingreifen der Macht-
haber oder fiir Art und Schwere der gewdhlten Sanktionen.
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c) Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts wurde

der Zhemann der Klidgerin wegen seiner Verbindungen zu Ju-

den seiner Freiheit beraubt. Bei dieser Sachlage hatte das
Berufungsgericht kxeinen Anlaﬂ; der PFrage nachzugehen, in
_welchen Pillen Juden die Auswanderung nicht gelang, weil

die Visa fir Haflll@ nicat benutzt werden konnten, um Transit-
visa nach anderen Lindern zu bekommen. Ob und in welchen
Fillen der chemanr der Kliégerin solche Moglichkeiten in

Kauf nahm und sich trotzdem oseine dann wertlose Mitwirkung
bezahlen lieB, also Betrug beging, bedurfte entgegen der lei- -
nung der Revigsion keiner weiteren Aufklﬁrung,'da der shemann
der Kliégerih nicht wegen dieses ViQhaltens verfolgt worden ist.

3. Nach alledem wurde der Zhemann der Klégerin aus einem Ver-
folgungsgrund des § 1 BEG der Freiheit beraubt. Piir die Zeit
seiner Inﬁaftierung steht der:{léigerin eine Haftentschiddigung
geméB §§ 43 Abs. 1 Satz 1, 45, 46 Abs. 2 BEG in der vom Reru-
tungsgericht erkannten Hohe zu. Die Revision muB daher mit

der Xostenfolge des § 225 Abs. 1, § 209 Abs. 1 BEG, § 97

Abs. 1 2P0 zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske ljaaB Dr.loewenheim Dr. Graf
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