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BEG § 160 Abs. 1

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesentschidigungs-
gesetzes ist nicht nur dafiir maSgebend; wann der Verfolgte
Staatenloser bezw. Fliichtling gewesen sein muB, sondern auch
dafiir, ob und wann er durch laufende Ztmendungen oder durch
Kapitalabfindung betreut worden ist,
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IV_2R_197/58
Verkiindet

an 28. dJanuar 1959

Schorw, Justizangestellter
als Urkundsbeamtexr der
Geschaftsstelle

Im Yamenr des Volkegs
In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Hordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regie-
rungsprédsidenter in Koln,

PReklagten und Revisionskligers,

A

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechisanwalt Dr. GNP i» G -

gegen

den Vulkeniseur Israel D (i . €D C!. de
4D/ D,

D, 3r
Kléger und Revisionsbeklagten,
- Pro:.wbcvo]ln.acntlgter. Rechisanwalt Dr. GNP i GHNEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-

che Verhandlung vom 21. Januar 1959 unter Witwirkung des Se-
natsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Johanmsen, Wiisten-
berg, Dr. Piepenbrock und Dr. Loewenheim

filr Recnt ericanmmt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Upteil
des 5. Zivilsenats des 'Oberlandesgerichts in Xdln vom
29, Mai 1958 wird suriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision trigi das be-
klagte Land.

Von Rechts wegen




£
Matthias Prin

Rechtsanwalt

Tatbestands

e poweme SEmmn oW S

Der jlidicche Kléger lebte bis 1938 als volnischer Stasts-
angehdriger in Usterreich, wanderte aber im Juni dieses Jahres
wegen der auch dort beginnenden nationalsozialistischen Ver-
folgungsmubnehmen aus Grilnden der Rasse nach B— aus. Wih-
rend der deutschen Besetiung dieses Landes muBte er vom 7. Ju-
ni 1942 ab den Judenstern tragen, bis er am 8. Juni 1943 aus
rassischen Griinden durcin die Geheime Staatspolizei verhaftet
wurde. Bis zu seiner Befreiung am 28. April 1945 wurde er in
den Xonzentrationslagern Malines, Auschwitz, Warschau und
Dachau fesigehalten; darnach kehrte er nach BEJp zuriick.
Zungéchst war er damels staatenlos; 1948 erwarb er Jjedoch die
dsterrcichische Staatsangehdrigkeit. Auf seinen Antrag vom
1. Dezember 1952 erhielt er mit Bescheid vom 29. Oktober 1954
von Ant der Giener Landesregierung in Wien auf Grund des Uster-
reichischen Opferfiirsorgegesctzes von 1947 in der Passung des
{sterreichischen Bundesgesetzes vom 18. Juli 1952 fiir 26 Hona-
te Freiheitsschaden in der Zeit vom 1. August bis zum 31. Ok-
tober 1940 im Leger St.CEJJJp uwnd vom 6. Juni 1943 bis zum
28. April 1945 in anderen Konzeuntrationslagern sine Haftent-
schéddigung von 11.211,20 deterreichischen Schilling.

Er hat Entsch¥digung filr Schaden an der Freiheit in der
Zeit vom 7. Juni 1942 bis zum 1. Mai 1945 auch nach dem Bundes-—
erginzungsgesetz bezw. dem bBundesenischidigungsgesetz beygehrt.
Die Enischidigungsbehdrde hat ihkn ablehnend beschieden. it sei-
ner Klage hat er beantragt, ‘

das beklagte Land zu verurteilen, 5.100 IM an ihn
zu zahlen,

hilfsweise: unter Abzug des derzeitigen Kurswertes
von 11.211,20 sterreichischen Schilling.
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Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten.

Das Lsndgericht hat die Klage aBgewicsen..Auf die Beru~
fung des Kliégers hat des Oberlandesgericht, unter Abinderung

des gngefochtenen Urteils, dem Hauptantrage der Klage entspro-
chen.

Hit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt das beklagie Land die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Der Kliger bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriindes

- L SN

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

1. Dos Oberlandesgericht ist von folgender Lrwigungen
susgegangens

Der Kliéger sei aus @Grinden der Rasse durch rationalso-
zialistische GewalimaBnahmen verfolgt und hierdurch an der
Yreiheit geschédigt worden. Zwar msei er bei Inkrafttreten des
Bundesentschidigungsgesetzes am 1. Oktober 1953 nicht mehr
staatenlos gewesen; er habe aber seine neue Staatsangenhdrigkeit
erst nach Beendigung der Verfolgung (28. April 1945) erworben.
Die ihm in Usterreich erst nach dem 1. Oktober 1953 zuerkannte
" Neftentschidigung schlieBe seinen Anspruch nach dem Bundesent-
gchidigungsgesetz nicht aus; infolgedessen ktnne es dahinstehen,
ob die Zahlung dieses Betrages eine Betreuung durch Kapitalab-
findung wegen des erlittenen Schadens im Sinne des § 160 Abs. 1
BEEG darstelle. Iem Klédger sei daher fiir insgesamt 34 ldonate,
ndmlich flir 22 ilonate Freiheitsentsziehung durch Inhaftierung
in Konzentrationslagern und fiir 12 Monate Freiheitsbeschrin-
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kung durch Tragen des Judensterns, Entschéddigung von 150 DM je
konat, insgesamt also in Héhe von 5.100 DM, zu gewihren,

II. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht begriindet.

1, Dag gilt zundchst filr die Auffassung des beklagten
Lanédes, der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesentschidi-
gungsgesetzes sei in dem Vortlaut des § 160 Abs. 1 BEG nur zur
Bestimomuug des. Zeitpunkts, in dem der Verfolgte Stactenloser
bezw. #Fliichtling gewesen sein miisse, aufgenommen worden. Wie
indessen das Oberlandesgericht bereits rechtsirrtumsfrei aus-
gofithrt hat;, ist dioser Zeitpunkt in gleicher Weise mafigebend
fiir die ¥rage, ob und wann der Verfolgte im Sinne der genannten
Bestimmung durch laufeinde Zuwendungen oder durch Kapitejabfin-
dung betreut worden ist. Es bedurfte der Festlegung eines Stich-
tages. durch den Gesetzgeber auch hierfiir, da anderenfalls die
Frage, ob eine Entschiidigung gendB §§ 160 f£f BEG iiberhaupt zu
sewdhren sgei. dem Zu?all, wann eine Entscheidung iiber die An-
spriiche. des Verfolgten ergeht, Uberiassen geblicben wire. Es
war auch sinnvoll, gerade den Tag destnkrafttretens des Bundes-
entschidigungsgesetzes als maBgebenden Zeitpunkt zu bestimmen.
Denn der Verfolgte, der an diesem Tage noch von keiner Séite
im Simme des § 160 Abs. 1 BEG betreut worden war, erwarb an
diesem Tage, bei Vorliegen auch der sonstigen geselzlichen
Voraussetzungen,auf Grund des § 3 BEG einen Entschidigungs-
anspruch; dieser konnte nicht lediglich dadurch wieder entfal-
len, daB der Verfolgte su einem spdteren Zeitpunkt von einem
anderen Staat oder einer zwischenstaatlichen Organisation eine
zugdtzliche Betreuung erhielt (vgl. Blessin/Wilden/Ehrig, Bun-
desentschidigungsgesctze, 2. Aufl.,$ 160 BEG, Anm. 16 S. T44; -
van Dam/Loos, Bundesenischiddigungsgesetz, § 160, Anm, 9 £ §.
683; Becker/Huber/kKiister, Bundcsentschiidigungsgesetz, § 71 BErgG,
Anm, 10, S. 617 £). Die von der Revision in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat vertrectene Auifassung, fiir den Begriff
der "Betreuung" in § 160 Aba. 1 BEG geniige es, wenn der Kliger
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geinen Untschiidigungesanspruch vor dem Inkraftireten des Bun-
descentschiadigungsgescetzes #n Osterreich nackh dem dort gelien~
den Recht angemeldet habe, ist zu weitgehend und findet im Go-
setz keine Stiitze. Zudem verkennt die Revision mit -ihrem Hin~
weis, diese  Auslegung sei nach dew Wortlaut des § 160 Abs. 1
BEG nicht zwingend geboten und sogar widersinnig, da sie eine
gwcimalipge Entschédigung des Verfolgten bewirke, den Umstand,
daB eine vollsitidncige Wiedergutmachung des dem Verfolgten zu-
gefihrten Unrechts allein mit den beschrinkten Iiitteln des
Bundesentscridigungsgesetzes in der Regel schon an sich nicht
erreicht werden kann.

2. Rechtsirrig ist aber auch die weitere Auffassung der

Revision, eine solche Auslegung des § 160 Abs. 1 BEG widcrspre~'

che dem gemiif § 9 Abs. 1 BEG sinngem#f anwendbaren Grundsatz
des blirgerlichen Rechts iliber die Anrechnung eines im Zusamnen-
hang mit dem Schaden erlangten Vorteils. Prer hiernachli erfor-
derliche einhcitliche Zusanmenhang ist allerdings schon dann
vorhanden, wenn dic Hchadensu.sache nach den gewBhnlichen Lou-
fe dind der natiirlichen Entwicklung der Pinge, wenn auch nur
nittelbar und nur in Verbindung mit anderen, filr sich allein
betrachtet selbsténdigen Ercignissen, mit dazu beigetragen hat,
den Geschidigten einen Hutgen zu verschaffen, nit diesem also
in adéiquatem Zusammenhange stelit; es sind mithin die Gesamt-
unistéinde des Falles und das wivtschaftliche Ergebnis ins Auge
cu fa2ssen (RGRK 10. Aufl., § 249 BGB, Vorbem. 5, Seite 470-471;
Blessin/tiilaen/Ehrig, az0, § 9 BEG, Amnm. 9. S. 270). Anf die-
sen Gesichtspunkt kxann sich das beklagte Land im voriiegenden .
Falle jedocl: nicht berufemn. Der Grundsatz der Vorteilsausglei-
chung kann keine Anwendung finden, wo das Gesetsz (hier in § 45
BEG) fiir einen Schaden cine Pauschalentschiddigung festgesetzt
und ddher keine Schadensberechnung im cinzelnen vorgeseien hat

(vgl. Blessin/iiilden/Ehrig, aa0, § 9 BEG, Anm. 9 S. 270). (ber-

dies sind, wenn ein Entschiidigungsanspruch besteht, nur die in
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§ 10 und § 171 Abs. 2 BEG genannten Leistungen auf die Yntschi-
digung anzurechnen. Bnter diese Vorschrift fallen die aus Mit-
teln der Bundesrepublik Usterreich dem Kliger gemachten Zuwen-
dungen nicht. Es wiirde such derx oben gekenngeichneten Sinn und
Zweck dexr gesetzlichen Regelung guwiderlaufen, wenn man dem Ver-
folgten, der mangels bisheriger Betreuung durch laufende Zuwen-
dungen oder Kapitalabfindung am 1. Oktober 1953 gemdB §§ 3, 160
BEG einen Anspruch aur ¥ntschédigung erworben hat, dieses Recht
ohne ersichtlichen Grund, lediglich auf dem Umwege iiber § 9

Abs. 1 BEG, wieder entziehen wollte.

IITI. Aug diesen Griinden war die Revision des beklagien
Landes mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1t BEG, 97
Abs. 1 ZP0 ergebenden Kostenfolge guriickzuweisen.

Ascher - Johannsen Wiistenberg
Dr. Piepenbrock : Dr. Loewenheim
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