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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 196/64 URTEIL Verkündet am
14« J u l i  19653
B roeske ,
J u s t i z a n g e s t e l l t e

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des N iko laus K L M ^festraße

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

den m in d e rjä h r ig e n  Amo K H H H H P  » geb„ am 
1957j ] > H ^ t r a ß e ® ^ 9 g e s e tz l i c h
v e r t r e t e n  durch  das K re is  Jugendamt

B e k lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ;

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt P rh r |
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Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 14» J u l i  1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Jo h an n sen , W üstenberg, Maaß und W ilden

f ü r  Recht e rk a n n t:

Das U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es­
g e r ic h ts  in  N eu stad t /W e in s tra ß e  vom 8» J u n i  1964 
w ird  aufgehoben» Der R e c h t s s t r e i t  w ird  zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch 
ü ber d ie  K osten  d e r R e v is io n , an das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  zurückverw iesen»

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K lag e r h a t  gegen das in  d ie s e r  Sache e r ­
gangene U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  am 17« Ja n u a r  1964 
B erufung e in g e le g t»  D iese  i s t  durch  B eschluß  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  vom 28» F eb ru a r  1964 a l s  u n z u lä s s ig  
verw orfen  w orden, w e il d e r  K läg e r es versäum t h a t ,  
s i e  in n e rh a lb  d e r  g e s e tz lic h e b e s tim m te n  F r i s t  zu 
begründen» Aar 2» März 1964 h a t  d e r  K läg er um d ie  
W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand gegen d ie  V er-



säumung d e r  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t n ach g esu ch t 
und se in e  Berufung begründet,. Das B e ru fu n g s g e r ic h t 
h a t  den A ntrag des K lägers au f W ied e re in se tzu n g  
in  den v o rig e n  S tand gegen d ie  Versäumung d e r  P r i s t  
zu r Begründung d e r Berufung zurückgew iesen» Gegen 
d ie s e s  U r t e i l  h a t d e r  K läger R e v is io n  e in g e le g t»  E r 
v e r f o lg t  s e in e n  v o r dem B e ru fu n g sg e ric h t g e s t e l l t e n  
A ntrag  w e ite r»  Der B ek lag te  h a t  g e b e te n , d ie  R e v is io n  
zurückzuw eisen»

E nt s c h e idungsgründe:

Die R ev is io n  i s t  begründet»

Die B erufung des K läg e rs  i s t  von d e r  R ech tsan ­
w ä l t in  Irm gard K f lB P in  u n te r z e ic h n e t ,
d ie  b e i  dem B e ru fu n g sg e ric h t z u g e la s se n  i s t  und dem 
K läg e r im A rm enrecht b e ig eo rd n e t war» Wie s ic h  aus 
dem I n h a l t  d e r  Akten e r g ib t ,  werden d ie  Sachen d e r  
P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des K läg e rs  in  dem Büro 
ih r e s  Ehemannes, d e r  an einem anderen  G e r ic h t a l s  
R ech tsan w alt zu g e la ssen  i s t ,  m i t b e a r b e i t e t» R e ch ts ­
anw alt Dr» K |^ 0 w a r  damals auch zum a m tlic h e n  V er­
t r e t e r  d e r  R e ch tsan w ä ltin  K j j ^ b e s t e l l t  worden» Das 
Büro w ar a llg em e in  angew iesen , dem R ech tsan w alt d ie  
zu u n te rz e ic h n e n d e  P o s t au f einem b e so n d e re n , n u r  zu 
diesem  Zweck bestim m ten  T isch  i n  dem A rb e itsz im m er 
in  e in e r  Postmappe vorzu legen»  In  d i e s e r  Mappe befanden  
s ic h  au ß e r d e r  U r s c h r i f t  auch d ie  f ü r  D r i t t e  bestim m ten
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A b sch rif ten «  E ine D u rc h s c h r if t  des S ch re ib e n s  wurde 
s o f o r t  in  d ie  H andakten g e h e f te t«  D iese  w aren g le ic h ­
z e i t i g  m it d e r  U n te rsch riften m ap p e  a u f  dem T isc h  a l s  
"P o s tak ten "  b e r e i tz u le g e n « Das B ü ro p erso n a l war ange­
w iesen , von diesem  T isch  k e in e  Akten fortzunehm en«
Der P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  gab d ie  U n te rsc h rif te n m a p p e , 
nachdem e r  d ie  d a r in  e n th a lte n e n  S c h r i f t s tü c k e  u n te r ­
z e ic h n e t h a t t e ,  dem Büro zurück« D ie S c h r i f t s tü c k e  
wurden d o r t  zum V ersand g eb rach t«  Am fo lg en d e n  Tage 
b e a r b e i te te  d e r P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d ie  a u f  dem 
b esonderen  T isc h  lie g en d e n  " P o s ta k te n " « E r d i k t i e r t e  
s e lb s t  e in e r  A n g e s te ll te n  d ie  vorzum erkenden F r i s t e n  
in  den F r is te n k a le n d e r«  g l e i c h z e i t i g  v e rm erk te  e r  
au f  dem A ktendeckel d ie  F r i s t ,  zu d e r  d ie  Akte w ied e r 
v o rzu le g en  war« Die H andakten d e r  P rozeßbevo llm äch ­
t i g t e n  des K läg e rs  e r h i e l t e n  e in en  o ran g e fa rb en en  
A k ten d eck e l, d ie  ih r e s  Ehemannes zur U n te rsch e id u n g  
e in en  b la u en  A ktendeckel« E r s t  wenn d e r  P ro zeß b e­
v o llm ä c h tig te  d ie  " P o s ta k te n ” durchgesehen  und d ie  
F r i s t e n  d i k t i e r t  h a t t e ,  kamen d ie s e  a u f  den f ü r  den 
A btrag bestim m ten  A ktenbock.

Die am 16« Ja n u a r  1964 U n te rz e ic h n e te  B e ru fu n g s­
s c h r i f t  g in g  am fo lg en d en  Tage b e i  dem G e r ic h t e in .  
E ine  F r i s t  f ü r  d ie  Begründung d e r B erufung i s t  in  
den F r is te n k a le n d e r  n ic h t  e in g e tra g e n  w orden. Zu­
f ä l l i g  fand  H ech tsanw alt D r. K f ^ ^ ,  d e r  a l s  a m tlic h  
b e s t e l l t e r  V e r t r e t e r  d e r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  des 
K läg e rs  d ie  Sache b e a r b e i te t  h a t t e ,  am 26« F e b ru a r  
1964 d ie  A k te , d ie  in  dem A ktenschrahk  a b g e le g t war« 
S ie  war s t a t t  m it einem o ran g efa rb en en  m it einem
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b la u en  A ktendeckel versehen» R ech tsan w alt Dr» Xlauß 
s t e l l t e  f e s t*  daß d ie  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfr is t v e r ­
säumt worden war» D arau fh in  b e a n tr a g te  d ie  P ro zeß ­
b e v o llm ä c h tig te  d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  
S tand  gegen d ie  Versäumung d e r  B eru fungsbeg ründungs- 
f r i s t »  S ie  t r ä g t  v o r , daß d ie  E in trag u n g  d e r  P r i s t  
n u r  deswegen u n te rb lie b e n  s e in  könne, w e il  d ie  Akte 
en tgegen  d e r  a llg em ein en  Weisung n ic h t  zusammen 
m it d e r U n te rsc h rif tsm ap p e  a u f  dem T isch  a l s  "P o s ta k te "  
b e r e i tg e le g t  worden se i»

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t dem K läg e r zu U nrecht 
d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand v e rsa g t»  
E ntgegen d e r vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e n  A n sich t 
b e ru h t e s  n ic h t  au f einem V ersch u ld en  d e r  P ro zeß ­
b e v o llm ä c h tig te n  des K lä g e rs , o d er ih r e s  a m tl ic h  be­
s t e l l t e n  V e r t r e t e r s ,  daß d ie  F r i s t  versäum t worden 
i s t»  E in  R ech tsanw alt i s t  v e r p f l i c h t e t ,  g e e ig n e te  
o rg a n is a to r is c h e  Maßnahmen und Anordnungen zu t r e f f e n ,  
um sow eit w ie m öglich  s i c h e r z u s t e l l e n ,  daß d ie  von 
ihm zu w ahrenden F r i s t e n  n ic h t  versäum t werden»
Es g ib t  k e in e  Maßnahme, d ie  es a u s s c h l i e ß t ,  daß 
in f o lg e  e in e s  V ersehens e in e r  K a n z le ia n g e s ta l l te n  
e in e  F r i s t  versäum t werden kann» D ie Maßnahmen, d ie  
d e r  Anwalt t r e f f e n  kann, um so lch e  V ersehen  nach 
M ö g lich k e it zu u n te rb in d e n , können v e rs c h ie d e n e r  
A rt se in»  Der P ro z eß b ev o llm äc h tig te  i s t  n ic h t  v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  F r i s t  s e lb s t  in  den F r is te n k a le n d e r  
e in zu trag e n »  E r könnte s ic h  z»B» d ie  zu u n te r s c h r e i ­
benden S c h r i f t s tü c k e  in  den H andakten v o r le g e n  la s s e n ,  
d ie s e  u n te rz e ic h n e n  und d ab e i in  den A kten d ie  S in -
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trag u n g  d e r  P r i s t  verfügen« Auch dann w äre es n ic h t  
au sg e sc h lo sse n , daß das K a n z le ip e rso n a l en tg eg en  
d e r  a llg em e in  e r t e i l t e n  Weisung d ie  E in trag u n g  e in e r  
F r i s t  versäum t oder e in e  f a ls c h e  F r i s t  e in t r ä g t«
D ieses V erfah ren  w ird  p r a k t i s c h  n u r in  e in e r  P ra x is  
g e r in g e re n  Umfangs d u rc h fü h rb a r  se in»  B ei e in e r  
g rö ß eren  P ra x is  kann es notw endig s e in ,  d ie  zu u n te r ­
ze ichnenden  S c h r i f t s tü c k e  gesammelt in  e in e r  U n te r­
sc h rif tsm a p p e  vorzu legen«  D er P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  
könnte dann a u f  d e r  dam it zusammen v o rzu leg en d en  f ü r  d ie  
H andakten bestim m ten  D u rc h sc h r if t  d ie  E in tra g u n g  d e r 
F r i s t  verfügen«  Auch das s c h l ie ß t  n ic h t  a u s , daß ih r e  
E in trag u n g  v e r s e h e n t l i c h  u n te rb le ib t«  Im Büro d e r  
P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des K läg e rs  w ird  an d e rs  v e r ­
fahren«  D ort w erden d ie  "P o s ta k te n 11 b eso n d e rs  g e ­
sammelt und dann von dem H ech tsanw alt s e lb s t  am 
n äc h s te n  Tag e in e r  A n g e s te ll te n  d ie  F r i s t e n  u n m it te l ­
b a r  in  den K a len d er d ik t i e r t«  Daß d ie s e s  o f t  e r s t  
am n ä c h s te n  Tag g esch ah , kann e in  V ersch u ld en  d e r 
P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  n ic h t  begründen« Zwar i s t  
b e i  dem in  dem Büro d e r P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  g e ­
ü b ten  V e rfa h re n  d ie  M ög lichkeit n ic h t  a u s z u s c h lie ß e n , 
daß d ie  E in trag u n g  von F r i s t e n  u n t e r b l e i b t ,  w e il  
d ie  "P o s ta k ten "  en tg eg en  d e r  a llg em ein en  Anweisung 
n ic h t  a u f  dem b eso n d eren  T isc h  b e r e i tg e le g t  werden 
o der w e il  d ie  w eisu n g sw id rig  v o r z e i t i g  fortgenommen 
werden« Das h ie rd u rc h  b e d in g te  R is ik o  f ü r  d ie  V er­
säumung e in e r  F r i s t  i s t  a b e r  n ic h t  g rö ß e r  a l s  d ie  
R is ik e n , d ie  b e s te h e n , wenn d ie  F r i s t  g l e i c h z e i t i g
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m it d e r U nterzeichnung  des S c h r i f t s tü c k s  a u f  
e in e r  D u rc h s c h r if t  v e r fü g t  wird» Das b ew e is t auch 
d ie  T a tsa c h e , daß s ic h ,  wie e s  d ie  A n g e s te l l te  
H elga 0 -0 ^  v e r s ic h e r t  h a t ,  das h i e r  angew andte 
V e rfa h re n  in  den 10 J a h re n , in  denen d ie s e  Ange­
s t e l l t e  in  d e r  K an z le i t ä t i g  i s t ,  s t e t s  bew ährt 
h a to  Es i s t  in  diesem  Z eitraum  in  d e r  K an z le i 
noch n iem als  e in e  F r i s t  deswegen versäum t w orden, 
w e il  d ie  Akten bürom äßig f a l s c h  b e h a n d e lt w orden 
wären«

Da sonach d e r  P ro z e ß b e v o llra ä c h tig te i des 
K läg e rs  n ic h t  vorgew orfen  w erden kann , daß s i e  i h r  
Büro u n z u lä n g lic h  o r g a n is i e r t  h ab e , b e ru h t d ie  
Versäumung d e r  F r i s t  a u s s c h l ie ß l ic h  au f  einem 
V ersehen des B üropersona ls«  H ie r fü r  s in d  d ie  
P ro z eß b ev o llm äc h tig te  des K läg e rs  und i h r  am t­
l i c h  b e s t e l l t e r  V e r t r e te r  n ic h t  v e ra n tw o r tl ic h «
Die P ro z eß b ev o llm äc h tig te  h a t  g la u b h a f t gem acht, 
daß s i e  d ie s e s  P e rso n a l g u t ausgew ählt und g e h ö rig  
u n t e r r i c h t e t  h a t  und daß es  auch genügend ü b e r­
w acht wurde«



Der an g e fo ch ten e  B eschluß mußte d ah e r a u fg e ­
hoben und d ie  W ied ere in se tzu n g  in  den v o r ig e n  S tand  
gegen d ie  Versäumung d e r  B e ru fu n g sb e g ru n d u n g sfris t 
e r t e i l t  werden»

A scher Johannsen  W üstenberg

Maaß W ilden
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