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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

IV_ZR 196/64 14, Juli 1965,
Broeske,
Justizangestellte,

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Nikolaus X (D . YD '@-siratc @

Klédgers und Revisionsklédgers,

- rrozeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den minderjdhrigen Arno X (D . zeb. an NED
1957, MUNENEEGED- <. r@P:troic@P, gesetzlich

vertreten durch das Kreisjugendamt GBS,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsarwalt Frhr NN - -



Dexr IV. Zivilsenat des Rundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der
Rundesrichter Johannsen, Wiistenberg, MaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Neustadt/WeinstraBe vom 8. Juni 1964
wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iver die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriiciverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliéger hat gegen das in dieser Sache er-
gangene Urteil des Lgndgerichts am 17. Januar 1964
Berufung eingelegt. Diese ist durch ReschluB des
Berufungsgerichts vom 28, Februar 1964 als unsulissig
verworfen worden, weil der Kléger es versdumt hat,
sie innerhalb der gesetzlichebestimmten Frist zu
begriinden. Amr 2. MZrz 1964 hat der Kliger um die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
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sdumung der Berufungsbegriindungsfrist nachgesucht

und seine Berufung begriindet. Das Ferufungsgericht
hat den Antrag des Kliégers auf Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist
zur Regriindung der Berufung zurlickgewiesen. Gegen
dieses Urteil hat der Kjiiger Revision eingelegt. Er
verfolgt seinen vor dem Rerufungsgericht gestellten
Antrag weiter. Der Beklagte hat gebeten, die Revision
zurilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Die Berufung des Kligers ist von der Rechtsan-
wiltin Iymgard KD in B vnterzeichnet,
die bei dem Berufungsgericht zugelassen ist und dem
Kléger im Armenrecht beigeordnet war. Wie sich aus
dem Inhalt der Akten ergibt, werden die Sachen der
Prozelbevollméchtigten des Kligers in dem Biiro
ihres Ehemannes, der an einem anderen Gericht als
Rechtsanwalt zugelassen ist, mitbearbeitet. Rechts-
anwalt Dr. K@ war damals auch zum amtlichen Ver-
treter der Rechtsanwdltin K{prestellt worden. Das
Biiro war allgemein angewiesen, dem Rechtsanwalt die
zu unterzeichnende Post auf einem besonderen, nur zu
diesem Zweck bestimmten Tisch in dem Arbeitszimmer
in einer Postmappe vorzulegen. In dieser Mappe befanden
sich auBer der Urschrift auch die fiir Dritte bestimmten
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Abschriften. Eine Durchschrift des Schreibens wurde
sofort in die Handakten geheftet. Diese waren gleich~
zeitig mit der Unterschriftenmappe auf dem Tisch als
"Postakten" bereitzulegen. Das Riiropersonal war ange-
wiesen, von diesem Tisch keine Akten fortzunehmen.
Der ProzeBbevollméchtigte gab die Unterschriftenmappe,
nachdem er die darin enthaltenen Schriftstiicke unter-
zeichnet hatte, dem Biiro zuriick. Die Schriftstiicke
wurden dort zum Versand gebracht. Am folgenden Tage
bearbeitete der ProzeBbevollmichtigte die auf dem
besonderen Tisch liegenden "Postakten". Er diktierte
selbst einer Angestellten die vorzumerkenden Fristen
in den Fristenkalender. Gleichzeitig vermerkte er

auf dem Aktendeckel die Frist, zu der die Akte wieder
vorzulegen war. Die Handakten der ProzeBbevollmich-
tigten des Kldgers erhielten einen orangefarbenen
Aktendeckel, die ihres Ehemannes zur Unterscheidung
einen blauen Aktendeckel. Erst wenn der Prozef3be-
vollmédchtigte die "Postakten" durchgesehen und die
Fristen diktiert hatte, kamen diese auf den fiir den
Abtrag bvestimmten Aktenbock.

Die am 16. Januar 1964 unterzeichnete Berufungs-
schrift ging am folgenden Tage bei dem Gericht ein.
Eine Frist fiir die PBegriindung der Rerufung ist in
den Fristenkalender nicht eingetragen worden. Zu-
fillig fand Rechtsanwalt Dr. K{9, der als amtlich
bestellter Vertreter der ProzeBbevollméchtigten des
Kldgers die Sache bearbeitet hatte, am 26, Februar
1964 die Akte, die in dem Aktenschrank abgelegt war,
Sie war statt mit einem orangefarbenen mit einem



vlauen Aktendeckel versehen. Rechtsanwalt Dr. KlauB
stellte fest, daB die Berufungsbegriindungsfrist ver-
sdumt worden war. Daraufhin beantragte die Prozefi~
bevollméichtigte die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegrindungs-
frist. Sie trédgt vor, daB die Eintragung der Prist

nur deswegen untertlieben sein kdnne, weil die Akte
entgegen der allgemeinen Weisung nicht zusammen

nit der Unterschriftsmappe auf dem Tisch als "Postakte"
bereitgelegt worden sei.

Das Berufungsgericht hat dem Kléger zu Unrecht
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt.
Entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Ansicht
beruht es nicht auf einem Verschulden der ProzeB-
bevollméchtigten des Klégers, oder ihres amtlich be-
stellten Vertreters, daB die Frist versdumt worden
ist. Ein Rechtsanwalt ist verpflichtet, geeignete
organisatorische Mafinahmen und Anordnungen zu treffen,
um soweit wie mglich sicherzustellen, daB die von
ihm zu wahrenden Fristen nicht versdumt werden.

Es gibt keine Mafinahme, die es ausschlieBt, daB
infolge eines Versehens einer Kanzleiangestallten
eine Frist versdumt werden kann. Die MaBnahmen, die
der Anwalt treffen kann, um solche Versehen nach
MSglichkeit zu unterbinden, kénnen verschiedener

Art sein. Der ProzeBbevollmdchtigte ist nicht ver-
pflichtet, die Frigt selbst in den Fristenkalender
einzutragen. Er konnte sich z.B. die zu unterschrei-
benden Schriftstiicke in den Handakten vorlegen lassen,
diese unterzeichnen und dabei in den Akten die Ein-



tragung der Frist verfiigen. Auch dann widre es nicht
ausgeschlossen, daB das Kanzleipersonal entgegen

der allgemein erteilten Weisung die Eintragung einer
Frist versdumt oder eine falsche Frist eintrigt.
Dieses Verfahren wird praktisch nur in einer Ppraxis
geringeren Umfangs durchfiihrbar sein. Rei einer
groBeren Praxis kann es notwendig sein, die zu unter-
zeichnenden Schriftstiicke gesammelt in einer Unter-
schriftsmappe vorzulegen. Der ProzeBbevollméchtigte
konnte dann auf der damit zusammen vorzulegenden fiir die
Handakten bestimmten Durchschrift die Eintragung der
Frist verfiigen. Auch das schlieflt nicht aus, daB ihre
Eintragung versehentlich unterbleibt. Im Biiro der
ProzeBtevollméichtigten des Klégexs wird anders ver-
fahren. Dort werden die "Postakten" besonders.ge-
sammelt und dann von dem Rechtsanwalt selbst am
ndchsten Tag einer Angestellten die Fristen unmittel-
bar in den Kalender diktiert. DaB dieses oft erst

am nidchsten Tag geschah, kann ein Verschulden der
ProzeBbevollmiichtigten nicht begriinden. Zwar ist

bei dem in dem Biiro der ProzeBbevollméchtigten ge-~
libten Verfahren die MSglichkeit nicht auszuschliefen,
daB die Eintragung von Fristen unterbleibt, weil

die "Postakten" entgegen der allgemeinen Anweisung
nicht auf dem besonderen Tisch bereitgelegt werden
oder weil 8ie weisungswidrig vorzeitig fortgenommen
werden. Das hierdurch bedingte Risiko fiir die Ver-
sgumung einer Frist ist aber nicht grifer als die
Risiken, die bestehen, wenn die Frist gleichzeitig

£



mit der Unterzeichnung des Schriftstiicks auf
einer Durchschrift verfiigt wird. Das beweist auch
die Tatsache, daB sich, wie es die Angestellte
Helga G@) versichert hat, das hier angewandte
Verfahren in den 10 Jahren, in denen diese Ange-
stellte in der Kanglei tdtig ist, stets bewdhrt
hat. Es ist in diesem Zeitraum in der Kanzlei
noch niemals eine Frist deswegen versaumt worden,
weil die Akten biroméBig falsch behandelt worden
waren.

Da sonach der Progefibevollméchtigten des
Kl8gers nicht vorgeworfen werden kann, daB sie ihr
Bliro unzulénglich organisiert habe, beruht die
Versdumung der Frist ausschlieflich auf einem
Versehen des Piiropersonals. Hierfiir sind die
ProzeBbevollmidchtigte des Klédgers und ihr amt-
lich bestellter Vertreter nicht verantwortlich.
Die ProzeBbevollmiichtigte hat glaubhaft gemacht,
daB sie dieses Personal gut ausgewdhlt und gehorig
unterrichtet hat und daB es auch genligend iiber-
wacht wurde.



Der angefochtene BeschluBl muBte daher aufge-
hoben und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
erteilt werden.

Ascher Joharmsen Wistenberg

MaaB Wilden
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