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Nachschlagewerk: ja
Lmtliche Sammlung: nein

ZP0 §§ 328, 606

a)

b)

Auch nach dem Inkrafttreten des FamRAndG vom

11. August 1967 ist der Staatsanwalt befugt, die
Klage auf Peststellung des Bestehens einer Ehe

zu erheben, wenn diese Fhe durch Urteil eines
sowjetzonalen Gerichts geschieden worden ist;
wihrend die beklagte Partei ihren Wohnsitz in der
Bundesrepublik hatte, und wenn das sowjetzonale
Scheidungsurteil gegen den Zvieck eines deutschen
Gesetzes oder gegen die guten Sitten verstuSt.

Zur Frage, innerhalb welcher Frist die in der Bundes-
republik anséssige Partei die Klage auf Feststellung

des Bestehens ihrer durch ein Urteil eines gowjetzonalen
Gerichts geschiedenen Ehe erheben nul.
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Verkiindet am
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Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Buchhalterin Helene Vv (D gev. StED.
Holll/ P @D, Av HaUNEED §. ‘

Kldgerin und Revisionskligerin,
~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in D -

gegen

den Firbermeister Heinz Otto Xarl W (D , @D/ "@D-
- S .. |

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @D in CHIED -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Mai 1963 unter Mitwirkung des Senats-
priisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,

Wiistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilmsenats des Oberlandesgerichts
in Neustadt/WeinstraBe vom 17. April 1962 wird auf-
gehoben., Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handiung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Parteien sind deutsche Staatsangehtrige. Sje haben
am 16. Mai 1938 vor dem Standesbeamten in P ("UNEND)
die Ehe geschlossen, aus dexr ein jetzt 22 Jahre alter Sohn
hervorgegangen ist. Der Beklagte, der eine bereits im Septem-
ber 1949 crhobene Scheidungsklage wegen Aussichtslosigkeit
wieder zuriickgenommen hatte, verlie8 im Februar 1951 seine
Familie und die gemeinsame eheliche Wohnung in PEJJ» und

begab sich nach Kaiserslautern. Seine in de> Folgezeit von

dort aus zum Kreisgericht in PEi), zum Landgericht in
Kaiserslautern und erneut zum Kreisgericht in PQEB gerichte-
ten Scheidungsklagen wurden mit Urteilen vom 6. Cktober 1952,
17. Dezember 1954 und 2. Juni 1955 abgewiesen. Die Kldgerin

ist im Juli 1956 zusammen mit dem gemeinsamen Kinde gleichfalls

nach Kaiserslautern uUbergesiedelt. Nachdem sie beim dortigen

Amtsgericht eine Klage aul Unterhaliserhshung erhoben hatte,
begab sich der Beklagte im April 1957 nunmehr nach Leipzig.
Auf scine dort zum Xreisgericht Leipzig-Mitte eingereichte
erneute Klage hin wurde 2zunichst die von der Klédgerin erhobene
Einrede der Oxrtlichen Unzusténdigkeit durch Zwischenurteil

vom 16. Juli 1957 zuriickgewiesen und sodann durch Urteil vom
5. Mai 1958 die Ehe der Parteien unter Anwendung des § 8 der
sowjetzonalen Eheverordnung vom 4. November 1955 ohne Schuld-
ausspruch geschieden, Das von der Xlégerin zur Durchfiihrung
eines Eerufungsverfahrens eingereichte Gesuch um Gewdhrung
einstweiliger Kostenbefreiung wurde durch BeschluB des Bezirks-
gerichts in Leipzig vom 30, Juli 1958 wegen Aussichtslosigkecit
der beabsichtigten weiteren Rechtsverfolgung zuriickgewiesen.

Mit Schreiben vom 30. Juni 1359 wandte sich der Beklagte
an das Ambtsgericht in Kaiserslautern mit der Bitte, ihm

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
. - Egste;é%se (mobile App) App Store
» “ er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

3

)ZNYDSIS

I, YoNY :SIOMUTE

1o

UoeU YUBQUIIB(] S[e PUIS SUn[Wwess[1211) Iap
( [

YN J eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ein Zeugnis iUber die vermogensrechtliche Auseinandersetzung
mit scinem Sohne zu erteilen. Er gab an, dieses Zeugnis
fiir dic Ausstcllung eines Eheféhigkeitszeugnisses zu be-
notigen., Hiervon crhiclt die Klégerin gelegentlich ihrer
am 9. Juli 1959 in dieser Angelegenheit erfolgten Ver-
nehnung beim Vormundschaftsgericht in Xaiserslautern Kenntinis,
Sie reichtc am 5. August 1959 eine vom 28. Juli 1959 datierte
¥lage bei denm Landgcricht‘ein° Sie vertrat die Ansicht, der
Beklagte hobe die Zusténdigkeit des Kreisgerichts in Leipzig
{ir seine Ehescheidungcsklage erschlichén;. uné veantragle,
das Yortbestechen ihrer Ehe festzustellen. '

Das von ihr fiir diese Xlage nachgesuchte Armenrecht
ist wegen Augsichtslosigkeit der Rechtsverfolgung durch
BeschluB des Landgerichts vom 30, M&rz 1960 versagt worden.

Gegen diesen BeschluB3 hat die Klédgerin am 1. Dezember
1960 Beschwerde eingelegt. Mit Verfiigung vom 29. Dezember 1960
wurde sie aufgefordert, ihre Armut durch ein neues Armutg-
zeugnis darzutun, Dieses Zeugnis hat sie nach wiederholter
Erinnerung cm 7. Mérz 1961 vorgelegt. Mit einem am 10. april
1961 beinm Landgericht eingegangenen Schriftsatz vom 7. April
1967 hat die Kligerin ihren Antrag auf Bewilligung der Xosten-
befreiung surilickgenommen. Sodonn hat sie mit einem am 26, Mpril
1961 beim Landgericht eingegcngenen Schriftsatz vom 25. April
1961 ihre Beschwerde gegen den das Armenrecht versagenden Be-
schlufl des Landgerichts zuriickgenommen. Das Oberlandesgericht
hatte in der Sitzung vom 20. April 1967 beschlossen, dc8 die
Beschwerde der Xligerin gegen den das Armenrecht versagenden
BeschluB des Landgerichis wegen mangelnder Armut curiliclkgewicsen
vierde. Dicser Begschlufl ist jedoch an die Parteicn erst
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abgegangen, nachdem die Klidgerin die Beschwerde bereits
zurlickgenommen hatte. Daraufhin ist der Rechtsstreit beim
Landgericht weitergefiihrt worden, Die Klage ist dem Be-
klagten nicht zugestellt worden. Der auf den 30, Mai 1961
anberaumte Termin vurde, ohne dafl die Partcien miindlich ver-
handelt hcben, auf den 27. Juni 1961 vertagt. In diesem
Termin hat die Xligerin sich nicht vertrcten lassen. Der
Beklagte hat, ohne die mangelnde Zustellung der Klage zu
riigen, scinen Antrag auf Klagabweisung verlesen und Ver-
saumnisurteil beantragt. Lurch Versiumnisurteil vom 4. Juli
1961 hat das Landgcricht entschieden, daB die Klage als
zuriickgenommen gelte. Gegen dieses Urteil hat die Klégerin
ann 13. Juli 1961 Einspruch eingelegt.

Sie hat geltend gemacht, das Kreisgericht in Leipzig
gic fiir die Scheidung ihrer Ehe nicht zusténdig gewesen.
Ter Beklagte habe sich nur voriibergehend nach LeiPzig be-
geben, um dort seine Ehe scheiden zu lassen. Noch vor Abschluf
des Verfahrens habe er eine neue Arbeitsstelle in Horwegen
angenommen. Dag Urteil des Kreisgerichts sei auch deswegen
in der Bundesrepbulik nicht wirksam, weil bereits zwei Schei-
dungsklagen, dic der Beklagte auf die gleichen Griinde ge-
stlitzt gechabt habe, abgewiesen worden seien., Bereits im
OCktober 1958 habe sic Rechtsanwalt Dr. Paucksr beauftragt,
die den Gegenstand dieses Verfahrens bildende Xlage zu erhcbhben.
Er habe es schuldhaft unterlassen, ihren Auftrag zu erfiillcn.
Die Xlégerin hat beantragt, unter Aufhebung des Versdiummis-
urteils festzustellen, daB die Ehe der Parteien noch bestehe,

~ Der Beklagte hat beantragt, das Versdumnisurteil auf-
recht zu erhalten. ‘



Er hat zur Begriindung der damaligen Zustindigkeit
des Kreisgerichts in Leipzig darauf hingewiesen, daB cr vom
4. Lai 1957 bio Auguat 1958 in Leipzig gewohnt und bei der
dortigen Firma VEB Wollgarnfabrik gecarbeitet habe. Schon
seit 1956 habe or mit diesem Betrieb wegen einor Anstellung
verhandelt. Erst in Scptember 1958 habe er in Norwegen Arbeit
aufgenormen. Er hat weiterhin dic Auffassung vertreten, die
kKligerin habe das Sowjctzonale Scheidungsurteil bereits da-
durch ancrkamnt, dall sic gegen das die Zustiéndigkeit bejuhen-
de Zwiscchenurteil des Kreisgerichts kein Rechtsnittel eingelegt
die Bewilligung des Armenrechts sur Durchfithrung eines Be-
rufungsverfahrens crst nach Eintritt der Rechtskraft des
Scheidungourteils beantragt, anschlicB8end unter Hinweis auf
dicce Scheidung der she die Ubertragung der elterlicnen Gewalt
hinsichtlich des gecmeinsamen Kindes beim Vormundschaftsgoridm‘
in Kaiserslcutern becontragt, crst ?5 Monatc nach EZintritt der
Fechtskraft des Scheidungsurtoils dic vorlicgende Feststellung
klage eingereicht und schliefllich den ihr das Armenrechi ver-
sagencen Beschlufl dos Landgerichts vom 30, Mirz 1960 crot nach
veiteren 8 lonaten mit der Beschwerde angefochten habe. Duf
die Kligerin auf die Portsctzung der Ehe kecinen Wert mchy lege,
ergebe sich auch daraus, daB sic sich bereit erklidrt habe,
gegen Zahlung von 30 000 DM in cinc Scheidung einzuwilligen.

Die Kl#gerin hat am 29. Mai 1961 eine Eingabe an diec
Staatsanwaltschaft in Kaiserslautern gerichtet mit dem
Begehren, dic Staatsanwoltschaft moge das Verfahren aufnchmen,
um zu vermeiden, daB8 dic Klage wegen Versdumung der Frist
abgovwicscen worde:;. Mit Schreiben vom 26. Juni 1967 hat der
Cberstactcanwalt in Xaiscrslautern dexr Klédgerin mitgeteild,
daB keine Veranlassung bestche in das Verfahren cincugreifen.




Die Durchsicht der Akten des Landgerichts habe ergcben, daS8
die Klage vollig aussichtslos sei. Sie werdernicht nur

aus formellen Griinden, sondern auch aus sachlichen Griinden
abgewiesen werden. Gegen diese Verfiigung hat die KlHégerin
Beschwerde beim Gereralstaatsanwalt eingelegt. Durch Ver-
fiigung dcs Gencralstaatsanwalts bei dem Oberlandesgericht
Neustadt/Weinstr. vom 5. Oktober 1961 ist ihre Beschwerde
guriickgewicsen worden. Der Gencralstaatsanwalt hat ausge-
Tihrt, daB die Aufnahme des Verfahrens und die Erhebung

ciner Xlage auf FPeststellung des Bestehens der Ehe im Dflicht-
gemidfen Irmessen der Staatsanwaltschaft liege. Die von dem
Oberstactuanvialt getroffene Entscheidung sei danach nicht zu
beanstanden. Eg sei zu beriicksichtigen, daf die Einwirkungs-
moglichlzeit der Staatsanwaltschaft in die private Sphére vom
Gegcetzgeber weiter eingeschrinkt und die Moglichkeit der Mit-
wirkung der Staatsanwaltschaft nach § 1595 a BGB iiberhaupt
béseitigt werde., Dem miissec bei Eingriffen in die Familien-
sphirc schon jetzt Rechnung getragen werden. Dariiber hinaus
sci aber ein Beitritt, cine Mitwirkung oder gar einé Klagerhe-
bung der Stoatcanwaltschaft in dem Feststellungsverfahren
auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung, wic sich aus den eingehenden, zutrcffenden
und uUberzeugenden Ausfilhrungen des Landgerichts in dem die
Bewilligung deos Armenrcchts versagenden BeschluB ergebe,

oaus sachlichen Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
bicte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Klégerin
hat Berufung eingelegt. Sie hat ihren im ersten Rechtszug
gestellten Antrag weitor verfolgt., Das Oberlandesgericht
hat dic Berufung der Klidgerin zuriickgewicgen, jedoch die
Revigion zugeclassen.,



Dic Klégerin hat Revision eingelegt. Sie verfolgt
ihren im ersten Rechtszug gestellten Antrag weiter. Der
Beklagte hat gcebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgriinde:

Dic Revigion ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein lassen,
ob dic von der Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen,
unter denen einem séwjetzonalen Scheidungsurteil im Gebiet
der Bundecercpublik Deutschland die Anerkennung zu versagen ist,
hier gegeben sind. Gestiitzt aur das BGHZ 34, 134 verdflfent-
lichtc Urtcil des erkennenden Senats hat das Berufungsgcricht'
ausgefilhrt, daB der in der Bundesrepbulik ansiéssige geschicdene
Ehcgatte, der sich durch das sowjetzonale Urteil in seinen
rechtlich geschiitzten Belangen verletzt glaube, im eigenen
und allgemeinen staatlichen Interesse nach Kl&rung seiner
fanilienrcchtlichen Verhdltnisse alsbald nach Bekanntwerden
des Urtecils Xlage auf Feststellung des Bestehens der she cr-
heben misse. Wenn das nicht geschehe, stehe unwiderlegbar
feut, daB das Urteil ihn nicht benachteiligt habe und sonach
- sofern c¢s nicht gegen die guten Sitten oder den Zweck cines
deutschen Gesetzes verstoBe und aus diesem Grunde von dem
Staatsanwalt entsprechend § 24 EheG und § 1595 a BGB erfolg-
rcich angefochten werde - auch in der Bundesrepublik voll
wirksam sei. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dag8 die
Kligerin dic vorliegende Klage nicht alsbald und innerhalb
angemessener Frist crhoben habe, Die Frist fiir dic Klage haobe
zvar noch nicht an dem Tag zu laufen begonnen, an dem gic von
dem Scheidungsurteil des Kreisgerichts in Leipzig Kenntnis




erhalten habe, sondern erst an dem Tage, an dem ihr bekannt
gevorden gei, daB das Scheidungsverfahren in Leipzig durch

cin rechtgkrédftiges Urteil beendet sei. Nach Zustellung

des Urteils des Kreisgerichts habe sie zunidchst noch ihre
Rechtcanwidlte beauftragt, ein Armenrechtsgesuch beim Berufungs-
gericht cinzureichen, und sie habe, nachdem ihr das Armenrecht
versegt worden sci, noch cinen Auftrag erteilt, Berufung
einzulegen., Sie habe doher zunéchst noch mit der Moglichkeit
rcchnen diirfen, daB dic Scheidungsklage durch das Berufungs-—
gericht abgewiescen verde. Von der Rechtskraft des Urteils

des Kreisgerichts und der Beendigung des Scheidungsverfahrens
vor den sowjctzonalen Gerichten habe sie erst durch deas
Schreiben ihrer Leipziger Anwidlte vom 23, September 1958
Kenntnis erlangt. Hierin sei ihr mitgeteilt worden, daf kein
Rechtsmittel cingclegt worden sei.

Vom Tage des Bekanntwerdens dieses Schreibens stehe der
Kliigerin keinec Jahresfrist fiir dic Erhebung ihrer Feststellungs-~
klage zur Verfiigung. Es miisse viclmehr nach den besonderen
Verhidiltnisscn des Einzclfalles entschieden werden, ob die
Kliigerin der Pflicht, dic Klage alcbald zu erheben geniigt habe,
Das habe gic nicht getan. Sic habe ihre mit einem Armenrechto-
geouch verbundenc Klage mehr als 10 Monate nach dem Tage er-
hoven, an dem sic von dem rechtskréftigen VerfahrensschluB
Kenntnis erlangt habe. Mit der fiir die Wahrung eincr Klagefrist
allein maBgeblichen Klagerhcbung habe sice sich aber noch viel-
mchr Zecit gelassen., Erst 8 Monate nachdem ihr das erbetenc
Armenrccht wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung ver-
sagt worden sei, habe sic gegen dicsen BeschluB Beschwerde
cingelegt. Erst am 2. Mai 1961 habe sic den Gerichtugcbiihren-
voraschuB bezahlt. Die Xlage gelte erst als am 27. Juni 1961
erhoben, da gsic formell nicht zugegstellt worden sei und der



Beklagte sich in diesem Termin, ohne die mangelnde Zustellmw
zu riigen, auf die Klage eingelassen habe.

Dic Klégerin kénne sich nicht darauf berufen, dagf
infolge eines Verschuldenu ihres Prozefbevollméchtigten dic
Klage nicht frither erhoben worden sei., Denn filir decsen Ver-
schulden habe sic nach allgemeinen Rechts- und Verfahreng-
_grundgiitzen cinzustechen.

Die von der Revision hiergegen vorgebrachien Riigen
sind in Zrgebnis begriindet.

Die Ansicht der Revision, die Kliigerin k¥nne unbe-~
fristet jederzcit geltend machen, daB das sowjetzonale Lhe-
scheidungsurteil in der Bundesrepuklik nicht wirksam sei,
da cs gegen den Zweck cines deutschen Gesetzes und dic guten
oitten verstoBe, ist nicht richtig. Der erkennende Senct
hat in dem BGHZ 34, 134, 149 vertffentlichten Urtcil ausge-
fithrt, daB dann, wenn die Partei die Klage auf Festatellung
des Bestehens ihrer EBhe nicht in angemessener ¥Frist crhoben
habe, nur noch der Staatsanwalt dicse Klage erheben kirne mit
der Behzuptung, daB das sowjetzonale Urteil gegen den Zvicck
cines deutcchen Gesctzes oder die guten Sitten verstofe.
Entgegen der Ansicht der Revision und der des Gencralsiaats-
anwalts hei dem Cberlandesgericht in Neustadt hat der Stautn-
anwalt dicac Befugnis auech jetzt noch. Sie ist nicht deswvegen
erloschen, weil das PamRAndG vom 11, Auguat 1961 § 1595 o EGB
gedndert und dor Staatsanwaltschaft des Recht genommen hat,
dic Ekhelichleit einco XKindes durch Xlage ansufechten. Der
erkennende Senat hat bei ErlaB des obén angefiihrten Urteils
bereits beriicksichtigt, daB § 1595 2 BGB in Zukunft in der
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hicr angefiihrten Weise gedndert werden sollte. Er hat dennoch
entschieden, daf der Staatsanwalt die Klage auf Feststellung
des Begstchens der Ehe erheben kdnne. Diese Befugnis hat der
Senat nicht aus dem dem § 1595 a aF BGB zugrunde liegenden
Rechtsgedanken entnommen, sondern daraus., dafB3 der Staatsan-
walt nach den Bestimmungen der £§ 607,96340:7P0 vnd’des §i24 EheG
in Ehesachen im $ffentlichen Interesse mitwirken kann. Seine
Aufgabe ist es nach § 607 Abs., 3 ZP0O, dafiir zu sorgen, daB
Ehen nicht geschieden vierden, wenn in wahrheit kein Schei-
dungogrund besteht. § 24 EheG gibt ihm die Befugnis, die
Nichtigkeitsllage zu crhehen, damit er das sittliche Argernis,
das durch eine Doppelehe geschaffen wird, im allgemeinen
0ffentlichen Interessc beseitigen kann. Die rechtlichen Er-
vwigungen, die diesen Bestimmungen zugrunde liegen, recht-
fertigen 68, dem Staatsanwalt das Recht zu geben, die Klagen
der hier genannten Art zu erheben. Denn dadurch secil ver-
mieden werden, daB8 eine Zhe auf dem Gebiet der Bundesrepublik
im Widercpruch zu den Zwecken unserer Gesetzgebung und zu den
guten Sitten geschieden wird, oder daB hicr Doppelehen gefiihrt
werden.,

Dor erkennende Senat hat in seinem BGHZ 34, 134 f£f ver-
6ffontlichten Urteil ausgefiihrt, niemand ktnne sich auf die
Unwirksankeit einecs Ehescheidungsurteils cines sowjetzonalen
Gerichts in der Bundesrepublik berufen, solange nicht in
Widorspruch zu dicsem Urteil durch ein rechtskriftiges Urteil
cincs Gerichits der Bundesrepublik im Verfahren nach § 606 f£f
%P0 das Bestchen der Ehe festgestellt sei. In erster Linie
sei es Sache der in der Bundesrepublik ansdssigen Partei,
alsbald nachdem ihr das ihre Phe scheidende Urteil des
sowjetconalen Gerichts zugestellt worden sei, vor dem zu-
stindigen Gericht eine Klage auf Feststellung des Bestehens



ihrer rhe zu erheben, wenn sie goltend machen wolle, dal
das Urteil ihre durch das Recht der Bundesrepublik ge-
schiitzten Belange verletze und daB ihre Ehe noch besgtche,
\ienn sie eine solche Xlage nicht in angemeusener Zeit er-
hebe, stehe unwiderlegbar fest, daB sie durch das Urteil
nicht benachteiligt sei und defi das Urteil, sofern es
nicht gegen die guten Sitten oder den Zweck einecs deutschen
Gesetzes verstoBe, auch in der Bundesrepublik wirksan sci,
Bei der Entscheidung der Frage, ob die Klage in angcemesccner
Prist erhoben sei, scien alle Umstiédnde, insbesondcrc auch dic
etwa seit dem ErlaB deg Urteils eingetretenen ncuen Verhilt-
nisge zu beriicksichtigen. Grundsitzlich miisse der Ehegatte
die Xlage alsbald erheben, nachdem ihm das scine Fhe schei-
dende Urteil bekannt geviorden sei. Er miisse darauf dringcen,
daB sein familienrechtlicher Status, der durch das sowjet-
zonale Scheidungsurteil zweifelhaft geworden sei, so schnell
wie miglich geklirt werde. VersZume er diesey, dann begebe er
gich des Schutzes, den die Gesetze der Bundesrepublik ihm
insoweit gewiihrten. Er miisse dann hinnehmen, daB8 seine khe
auch auf dem Staatsgebiet der Bundesrepublik durch das Urteil
des sovujetzonulen Gerichts aufgelbst sei,

Dieses Urteil ist erst im Mai 1961 durch die Veroffent-
lichung in der Neuen Juristischen Wochenschrift bekannt ge-
worden. Daraus folgt indes nicht, daB8 die darin enthaltcnen
Rechtssédtze flir die Entscheidung der PFrage, ob dic Xligerin
ihre Klage rechtzcitig erhoben hat, nicht gelten. Mit den
BGHZ 34, 134 verdoffentlichten Urteil hat der Senat nicht sgcine
frilhere Rechtsprechung aufgegeben. Er hat nicht dcncelben
Sachverhalt anders alo in den vorangegengenen Urteilen cont-
schieden. BEs handelt sich nicht darum, daB in Fortbildung
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des Rechts im Gegensatz zu dem bisherigen Rechtszustand eine
Frist ncu eingefﬁhrt worden ist. Der erkennende Senat hat
vielmehr in seinem Urtoil ausgefﬁhrt, da8 durch das Inkraft-
treten der sowjetzonalen Eheverordnung andere Verhdlitnisse
eingetreten seien, die zu einer ncuen rechtlichen Beurteilung
filhren miiften. Wihrend ver dem Inkrafttreten dieser Verordnung
in der Bundesrepublik Deutschland und in der Sowjetischen
Besatzungszone materiell dagselbe Ehescheidungsrecht galt,
gilt jetzt in beiden Teilen Deutschlands cein verschiedenes
lecht. Vor dem Inkrafttreten der fhescheidungsverordnung waren
die Fille, in denen abweichende Entscheidungen iiber Eheschei-~
dungsklagen miglich waren, verhtiltnismgBig selten. Es konnte
hingenommen werden, daB wegen der Sachentscheidung als solchex
die Anerkennung eines sowjetzonalen Entscheidungsurteils nur
versagt wurde, wenn das Urteil gegen die guten Sitten odor

den Zwecl eines deutachen Gesetzes verstieSf,

Nachdem in der sowjetischen Besatzungszone ein anderes
Bhescheidunggrecht eingefilthrt worden ist, sind abweichende
Entgscheidungen in sehr viel mehr Fidllen mdglich und nun bot
auch die entsprechende Anwendqgghges § 328 Abs, 1 Nr. 4 ZPO
allein keinen geniigenden Schutz/fiir die in der Bundesrepublilk
ansédssige Partei. Es war vielmehr geboten, ihr aus- dem Rochts-
gedanken des § 328 Abs, 1 Nr. 3 ZPO einen weiterreichenden
Schutz zu gewidhren. Dabei muBte auf der anderen Seite auch das
allgemeine Interesse beriicksichtigt werden. Das Zusammenleben
in der Gesellschaft erfordert, daB moglichst keine Zweifel
itber don familicnrechtlichen Statuseines Menschen aufkommen
und daB auf die Rechtsgiiltigkeit von Entscheidungen deutscher.
auch sowjetzonuler Gerichte in Statussachen vertraut werden
kann. *Deswegen verlangt das Recht von der in der Bundesrepublik

@
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Deutschland ansiisgigen Partei, die vor den ihr nachteiligen
Rechtsfolgen des Scheidungsurteils eines sowjetzonalen
Gerichts geschiitzt werden will, daf3 sie alsbald, nachdem
gic von der Rechtskraft dicses Urteils Kenntnis erlangt
hat, dicsen Schutz dureh eine Klage vor cinem Gericht der
Eundesrepublik in Anspruch nimmt,

Fir die Erhebung der Klage gibt és keine bestimmte
Friot. Ingsbegondere ist die in der Bundesrepublik Deutschland
ansiissige Partei nicht ohne weitcres bercchtigt, ein Jahr
zu warten, bis sie diese Klage erhebt. Ihr Recht konn berosits
wesentlich frither erloschen sein. Andererseits kann eine
Klage, dic erst erhoben wird, nachdem dieses Jahr verstrichen
ist, noch rcchtzeitig sein.

t{ie der erkennende Senat in seinem BGHZ 34, 134 ver-
gffentlichten Urteil ausgefiihrt hat, sind bei der Entachei-
dung der Frage, ob die Xlage in angemessener Frist erhoben
igt, 2lle Umsgstdnde, insbesondere auch die etwa seit dem Erlal
des Urteils ceingetretenen neuen Verhdlinisse zu beriicksichti-
gen (aa0 S. 148). Diecem Gedanken hat das Berufungsgerichi
nicht geniligend Rechnung getragen. Fir die jetzt vom Revigsions-
gericht zu treffcende Entscheidung muB entsprechend den De-
hauptungen der Llédgerin unterstellt werden, dafBl das Urteil
des Kreisgerichts in Leipsig, durch das die Ehe der Kliigerin
geschicden worden ist, auf dem Gebiete der Bundesrcpublik
Deutschland unwirksam ist und daB der Kldgerin durch dicses
Urtcil Unrecht geschehen. ist.

Bei den Umsténden, die bei der Entscheidung der I'rage,
ob dic Xlédgerin ihre Klage rechtzeitig erhoben hat, zu
beriicksichtigen sind, mufi auch beachtet werden, dafl sie der
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Auffassung war, der Beklagte habe die Zustindigkeit des
Kreisgerichts in Leipzig erschlichte. Angesichts der da-
maligen Rechtsprechung der Gerichte der Bundesrepublik
konnte die rechtunkundige Xldgerin davon ausgehen, daB
gie diese Tatsache mit einer Klage auf XFeststellung des
Bestehens ihrer rhe unbefristet 30 lange geltend  machen
konnte, bis sie das Recht, eine solche Klage zu crheben,
vervirkt hatte. Angesichts des fiir dic Revisionsinstanz
zu unterstellenden arglistigen Verhaltens des Kldgers bei
der Zrhebung seiner Scheidungsklage in Leipzig kann eine
derartige Verwirkung des Xlagrechts nicht angenommen werden.

Unter diéesen Umsténden brauchte die Klidgerin nicht
sofort, nachdem sie von der Rechtskraft des Urteils des
Kreisgerichts in Leipzig Kenntnis erlangt hatte, vor einem
Gericht der Bundesrepublik auf Feststellung des Fortbestands
ihrer Ehe zu klagen. 9ie konnte sich den EntschluB dariiber,
ob sie eine solche Klage erheben wollte, vorbehalten. is
war noch rechtzeitig, wenn sie diesen EntschluBl sofort faBte,
nachdem ihr bekennt geworden war, daB der Beklagte eine ncue
Fhe eingehen wollte. Nunmehr durfte sie mit der Klage grund-
sdtzlich nicht lénger warten., Sie hat allerdings das von ihr
durch diec Einrcichung der Klage am 5. August 1958 in Gang ge-
setzte Verfahren nur gsehr saumselig und nachléssig betrieben.
Gegen den BesohluB des Landgerichts, durch den ihr das Armen-
recht versagt worden war, hat sie zunsichst kein Rechtsmittel
eingeclegt. Past acht Monate hat sie verstréichen lassen. cehe
sie eine Beschwerde einlegtc. Sie hat die Beschwerde eingelegt,
obwohl ihr mindestens zwoifolhaft sein nuBte, ob das Gericht
bei ihrem ¥inkommen anerkcnnen wiirde, daf sie auferstande seci,
die FrozecBkosten zu tragen. Dann hat sie, trotz wiederholter
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Erinnerung, zwei Monate verstreichen lassen, ehe sie das
engeforderte Zeugnis zur Erlangung des Armenrechts ein-
reichte. SchlieBlich hat sie den ProzeBSkostenvorschuB

erst am 2, Mai 1967 eingezahlt, obwohl sie das Gesuch

um Bewilligung der Xostenbefreiung bereits am 10. April 1961
zuriickgenommen hatte, Unter diesen Umaténden trifit sic ein
erhebliches Verschulden deran, daB ihre Xlage erst am

27. Juni 1961 rcchtshingig geworden ist.

Dennoch kann wegen dieser S8umnis allein ihre Klage
nicht als verspitet angeschen werden., Es ist zu beriicksiclhiti-
gen, daB dcr Kldgerin bei den von ihr behauptecen und hicr fir.
die Revisionsinstanz zu unterstellenden Umstdnden durch den
Beklagten cin schweres Unrecht zugefiigt worden ist. Dieses
Unrccht wiirde endgliltig besiegelt, wenn ihre Klage abgewiesmtl
wiirde. Die Siumnis der Xldégerin allein kann eine solche Folge
nicht rechtfcrtigen. Da das oben erwdhnte Urteil des Senats
damals noch nicht bekamnt war, konnte die Kldgerin nichi
wissen, daB ihr aus ihrer Saumseligkeit ein so schwercr Hach-
teil erwachsen kdnnte, Ihre Klage kann daher auch nach !afgube!
dexr Rechtssiéitze, die in dem eben angefithrten Urteil nicdcer-
gelegt sind, nur als verspédtet abgewiesen werden, wenn geit
dem Zeitpunkt, zu dem das Urteil des Kreisgerichts in Leipzig
rechtskruftig geworden ist, die Verhdltnisse der Parteien
sich in solcher Weise verdndert haben, da jetzt im allgemeinen
Interesse die Scheidung der Ehe der Xli#gerin durch dos Xreis-
gericht in Leipzig hingenommen werden mufl, Die Xl&gerin hot
ihre Xlage erst im August 1959 eingereicht. Sie hat dann,
nachdcen ihr das Armenrecht durch BeschluS vom 30, Iiirz 1960
versagt worden war, das Verfahren erst im Mai 1961 weiter be-
trieben. Dafl sie den das Armenrecht versagenden BeschlulBl anm
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1. Dezember 1960 mit einer Beschwerde angefochten hat, kann
ihr nicht zugute gehalten werden. Denn diese. Beschwerde hat
gie in der zutreffenden Erkenntnis zuriickgenommen, daB ihr
das Armenrecht mangels Armut nicht erteilt werden wiirde.

Mit Riicksicht auf diese Umstéinde ktnnte die Kliégerin es
hinnehmen miissen, daB ihre Ehe durch das Urteil des Kreis-
gerichts in Leipzig geschiedcn worden ist, wenh der Beklagte
dadurch, daB sie ihre Klage erst so spdt eingereicht und das
Verfahren so saumselig betrieben hat, in den Glauben ver-
setzt worden ist, sie werde deos sowjetzonalce Scheidungsurteil
hinnehmen und wenn er, widhrond er dieses annchmen konnte,
einc neue Ehe geschlossen haben sollte. Dasselbe wlirde gelten,
wenn withrend dicser Zeit Umstédnde eingetreten sein sollten,
die ihn sittlich verpflichten, eine neue Ehe einzugehen.
Liegen diecse Voraussetzungen nicht vor, dann kdnnte die Klage
selbst dann Erfolg haben, wenn der Beklagte eine neue Fhe zu
einer Zeit eingegangen sein sollte; zu der er noch nicht oder
nicht nchr damit rechnen konnte, die Xliigerin werde es bei
dem Urteil des Kreisgerichtos in Leipzig bewenden lasgssen. Anders
vdre es wiederum, wenn die neue Fhe, die der Beklagte viel=-
lcicht widhrend diescr Zeit geschlossen hat, dann spidter in
oiner Zeit als er wiedcrum glouben konnte, die Klidgerin werde
es jetzt bei dem Urteil des Kreisgerichts bewenden lassen,
sich so entwiclelt haben sollte, da8 es jetzt nicht mehr als
gerechtfertigt empfunden werden kénnte, sic mit Riicksicht auf
dic erste Ehe des Beklagten in ihrem Bestand zu gefdhrden.
Daos konnte der Fall sein, wenn aus einer etwa eingegangenen
zviciten £he des Beklagten ein Kind hervorgangen wire., In
dicgen Fidllen hi&tte die Saumseligkeit der Klégerin ein
solches Gewicht, daB sie dadurch den Anspruch auf einen Schutz
gegeniiber dem ihr etwa durch das Urteil des Kreisgerichts in
Leipzig cugefiigten Unrecht verloren haben wiirdes
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Da die bisher getroffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts die Abwveisung der Klage nicht rechtfertigen,
muBte das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen verden.

Ascher Johannsen Raske Wiis tenberg Wilden
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