 Pir die Amtliche Sammlung

Gesetz: 2P0 §§ 628, 6405 BGB § 1712

Rechtssatzs Ein uneheliches Kind Xann nach dem Tode
des Mannés, der als sein Erzeuger in Be-
tracht kommt, nicht gegen den Staatsan-
walt auf. Feststellung der Vaterschaft des

,,Verstorbenen klagen.

.Afgktenzeichen= IV 7R 196/57 |
ﬁfortell des BGh vom 16, Oktober 1957 . QLG Koblenz




IV IR 196/51

Verkiindet

am i6. Cktober 1957

Jchorm, Justizangosbellter,
als Urkundsbeanter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Oberstaatsenwalts in TR,
Beklzgten und Revisionsklégers,

geéen

die mipnderjihrige Ingri geboren
1945 in K sterreich,
gesetzlich vertreten durch das Bezirks-
jugendamt in Niederdsterreich als
Amtsvornund, '

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevoliméchtigters: Re

cht walt Pro¥.Dr- -
in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs auf
die miindliché Verhandlung vom 16, QOktober 1957
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Schmidt,
der Bunfesrichiter Ascher, Raske, Johannsen und
Wiistenberg - '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichis in Koblenz vom 25. April 1957
aufgehoben.,

Die Berufung der Klégerin gegen das Ur-
teil der 3, Zivilkammer des Landgerichts
in Trier vom 6. Degember 1955 wird zuriick-
Zewiesen.

Die Klégerin het die Xosten des Berufungs-
und Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

o~ e AN o " . —

Die Kligerin ist an QD 1945 in QD

in Osterreich unehelich geboren. Ihre Mutter, die land-
wirtschaftliche Arbeiterin Anna H@®. ist Ssterreichi-
sche Staatsangehsrige. Als ihren Ergeuger hat die Kli-
gerin den zuletzt in T wohnhaft gewesenen Paul
VG, cecr die deutsche Staatsangehtrigkeit besaB,
bezeichnet. N ist am 15. Januar 1948 gestorben.

Die Kldgerin hat beheuptet, ihre Mutter habde
in der Fmpfingniszeit nur mit M@® geschlechtlich
verkehrt., An der Feststellung ihrer Abstsmmung von die-
sem habe sie, die Kldgerin, deshalb ein wesentliches
Interesse, weil sie als Hinterbliebene des MR
nech dsterreichischem Recht eine Versorgung beanspru-
chen kfnne, das landesinvalidenamt in Wien aber zum
Nachweis ihrer Rentenberechtigung eine gerichtliche
FestStellurLg der Vaterschaft des NGl verlange.

Die Kldgerin ist der Ansicht, disse PFeststel-
lung miisse nsch dem Tode des von ihr als Erzeuger be=
gzeichneten kiannes gegeniiber dem Staatsanwalt getrof-
fen werden. Sie hat deshalb gegen den Obersteatsan~
walv bei dem “andgericht; in dessen Bezirk der letzte
Wolmsitz des Verstorbenen liegt, Klage erhoben mit
dem Antreg, festzusiellen, daB der verstorbene Paul
MOl L 2lutngBiger Brzeuger sei.

Der Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen.
Er vertritt die Izeehtsansicht, daB eine derar-

tige Klage nicht gegen den Staatsanweit erhoben werden
kdane .
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klédgerin hat das QOberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung uad Entscheidung an das
Lendgericht zurlickverwiesen. '

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht
zugelassen worden ist, wlil der Beklagte erreichen,
daB die Entscheidung des Londgerichts wiederhergestellt
wiré, - BT

‘Die Kldgerin beantragt, die Revision guriickzu-
welsen. '

: Egjggggiduﬁgggrﬁndez

"1, Wehrend 468 Landgericht die Auffassung ver-
tritt, daB ein uneheliches Kind nicht auf Peststellung
der Vaterschaft gegen den Staatsanwalt an Stelle des
verstorbenen angeblichen Erzeugers klagen komne, weil
es an einer dementsprechenden ausdriicklichen Vorschrift
fehle und die vorhandene Gesetzesliicke trotz des be-
stehenden Bediirfnisses nicht im Wege der richterlichen
Portbildung des Rechts zu schlieBen sei, hat das Ober-
landesge:richt den gegenteiligen BStandpunkt eingenommen.
In dem 3exufungsurteil wird eingehend dargelegt, die
Feststellung eines nicht mehr bestehenden Rechtsver--
hiiltnisscs. wie sie hier begehrt werde, sei zuldssig,
weil sich sus diesem Rechitsverh#ltnis noch Nachwirkun-
gen undé Hechitalelzen fiir die Gegenwart und Zukunft ab-

e

leiteten. Die Kligerin habe ohne weiteres ein rechtli-
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ches Interesse an einer Kldrung ihrer Abstemmung durch
eine richterliche Entscheidung, siec benstige das richter--
liche Erkenntnig,um ihren Rentenanspruch durchsetzen

zu konnen. Der in § 640 in Verbindung mit § 628 220

gum Ausdruck kommende Grundsatz, daB nach dem Tode

einer der Parteien eine Klage auf Feststellung des Kind-
schaftsverhiéilinisses nicht mehr erhoben werden kiénne,
sel in einem Verfahren der vorliegenden Art wegen der
Besonderheiten der Abstammungsklage des unehelichen

Kindes nicht enwendbar. Die Kiégerin habe die Klage

such zu Recht gegen den Staatsanwalt erhoben. Davon

daB der Cesetzgeber die in Rede steliende Rechtsmaterie
lilckenlos geregelt habe und die selbstindige richter—
liche Rechtsfindung deshalb ausscheide, kSnne keine

Rede sein. Dex. Ansnruch'des'unéhelichén Kindes, auch

‘noch nach dem Tode des Erzeugers ‘seing bluLméBige Ab-

stammung feststellen Zu lassen, kbnne und diirZe nlcht'
'daran seheltern, daB das Gesetz Pir einen derartigen

 Fell keinen Prozeﬁgegner vorsehe. Als Beklagte kimen

:“}zwar weder die ‘Erpben - noch die Blutsverwandten des Lrzeu-

'gers noch die Nutter des Kindes in Betracht; das Gesetsz
selbst aber weise den Weg, nach dem Tode des Erzeugers

| den Staatsanwalt als Beklagten elnzuschalten, Dessen

) “rozeruhrungsoexugnis sei nicht damit zu begriinden,

" daB das eheliche Xind dem Staatsenwalt nach dem Tode
des Lhemaans seiner Mutter die Aniegung geben kdnne,
die XKlage auf Anfechiung seiner Ehelichkeit zu erheben,
oder Ga der Staeisenwalt im Statusverfanren ein weit-
gehendes Mitwirkungsrecht gegeben sei, denn nech allen
dafiir in Bevracht xommenden VorschriZten x6nne 3dem
Staatsanwelt keine Parteiroile aufgezwungen werden.
Dagegen besizhe naca den Vorschrifien der Ziviiprozel-
ordnung iiber das Enimindigungsverfairen die Moglichkeit,
einé Klage gegen cexn Sieatsanwalt zw erheben. Is ktnne



angenomnen werden, daB der Gesgetzgeber, wenn er die
Abstammung und die mit ihr zusammenhingenden Fragen,
ingbesondere im Hinblick auf die Erhebung der Klage
nach der Lbleben des Lrzeugers, vorausbedacht hitte,
eine $hnlicne Regelung getroffen und die Klage gegen
den ftaatssnwalt als "Wotbeklagten" zugelassen haben
wiirée. In beiden Verfshren wiirden ffentliche Belange
beriihrt; und der Staatsanwalt sei zur Wahrung die-
ser Belange geradezu berufen. Die im Gesetz vorhan-
-dene Liicke sei somit dahin zu schlieBen, daB die Kla-
ge des unehelichen Kindes auf Feststellung der blut-
| méBigen Abstammung nach dem Tode des Erzeugers gegen
den zus$éndigen.8taatsanwalt zu richten sei.

_ 2. Dem Berufungsgericht ist zuzugeben. daB die-
. se Gedankengange eine Fortentwicklung des von dem er-
..kennenden Senat in standiger Rechtsprecnung vertretenen
=Gruno.sa&zes darsuellen, Jede suferehelich geborene

;H{f’exson ‘habe ein uprecatigtes Interesse an einer Kl&-

rung 1hre“ Absuammunb, die inr von der Rechtsordnung er-
_mdglicht weirden miisse, Durch den Tod eines als Erzeuger
V;n_Betracht xommenden Mannes wird das Interesse des
Kindés an einer entsprechenden Peststellung aicht be-
.Seltlgu; end ¢s liegt nahe, naech Wegen zu suchen, auf
_denen dem Kind avch dann noch dazu verholfen werden
‘kenn. GewiBheit dariber zu erlangen,.oo der Verstorhe-
ne sein Vajer ist. Die Tisupgsmiglichkeiten, wie sie

- dag angcxocltﬂne Urteil aufzeigt, sind bereits wieder-
~“holt arérters wcrden, ingbesondere nachdem das Reichs-
:gericnm enerkamnt hatte, daB tiber die Feststellung

der unéhelichen Vaterschaft im Stetusverfahren zu ent-
scheiden sei {(RGZ 160, 293),

ﬁabei hat die Ansicht, nach dem Tode des EFrzeu.--
. gers kinne das Xind dessen Vaterschaft in einem gegen



seine Erben durchzufithrenden Rechtsstreit feststellen
lassen, nur wenige Anhéinger gefunden (OLG Miinchen DR 1939,
578). Das Reichsgericht hat sie als unrichtig bezeich--
nets es hatl zutreffend darauf hingewiesen, daB der Erbe
in die Rechtsstellung des Erblassers nur auf dem vermigens-
rechtlichen Gebiet einriicke und dafl die eigentliche Be-
deutung des auf der Abstammung bervhenden Rechtsverhglt-
nisses nicht auf dem Gebiete des Vermsgensrechts lie--

ge (RGZ 163, 100; ebenso OLG Breslau HRR 1940 Nr. 559
und LG Niirnberg-Firth WJ¥ 1950, 791). Das Reichsgericht
~ hat in der angefithrten Entscheidung ferner verneint, da8
ilber die PFeststellung der Vaterséhaft in einem gegen die
nachsten Blutsverwandten des angeblichen Erzeugers ge-
fiihrten Rechtsstreit entschieden werden kénnes mit Recht
hat es ausgefuhrt daB die Vorschlége, die Gesetzes—
liicke in Gieser Weise zu schlieBen (KG JW 1938, 19093
von Rozycki~von Hoewel DR 1941, 15853 Scheck DR 1943,
557), in dem geltenden Recht keine Grundlage hitten

und schon wegen der schwierigen Abgrenzung des in Be-

, ﬁracht kommenden Personenkreises praktisch undurche

. fithrbar seien (im Ergebnis wie das Reichsgericht OLG
Diisseldorf HRR 1940 Nr. 242 und OLG Breslau aa0 sowie

. 1@ Htrnberg-Firth aa0). Auch die Klagebefugnis der Erben
" oder der Blutsverwandten des angeblichen Erzeugers fir
eine negative Vaterschaftsklage hat die Rechtsprechung
vernelnt (LG Bayreuth FamRZ 1955, 150). SchlieBlich hat
das nelchagericht:m.zwa.weiteren Urteilen (RGZ 167, |
2854 169, 401) die in einer Entscheidung des Oberlandes-
- gerichts in Hamburg (DR 1940, 1069) vertretene iuffas-

. sung abgélehnt, das uneheliche Kind ktnne mittels einer
gegen seine Mutter gerichieten Klage die Vaterschaft
eines'verstorbenen Mennes feststellen lassen. Bereits
deshalb, weil die mit dem Trzeuger nicht verheirstete
Mutter an Ger swischen ihm und dem Xind bestehenden



Rechtsverhdltnis unbeteiligt ist und es auch wegen der
vielfach vorhandenen Ubereinstimmung ihrer Interessen
uvnd derjenigen des Kindes an dem Ausgang des Ahstammungs-
rechtsstreits unzweckméiffig sein wilrde, sie zum Prozef-
gegner des Kindes zu machen, kommt eine Klage gegen

die Kindesmutter nicht in Betracht.

In dexr letzten der angefiihrten Entscheidungen hat
das Reichsgericht ferner ausgefithrt, grundsiétzlich lasse
gich wegen des Fehlens einer entsprechenden ausdriickli-
chen Vorschrift das Peststellungsbegehren auch nicht
gegen den Staatsanwalt riclhiten. Im Schrifttum ist dagegen
wiederholt die gegenteilige Meinung, der sich das Beru-
fungsgericht angeschlossen hat, vertreten worden. Sie
ist; wie es in dem angefochtenen Urteil geschehen ist,
damit begriindet worden, daB das bestehende Bediirfnis
die entsprechende Hersnziehung der fiir das Entmiindigungs-
verfahren geltenden Vorschriften,; durch die der Staats-
anualt als beklagte Partei eingefuhrt werde, rechtfer—
tige; oder daB die Fuvktionen, die der Staatsanwalt
in Kindsehaftsprozessen habe, sinngemé8 auszubauen seien
und er ul:em'll dort mit der Parteirolle zu betrauen sei,
wo eire Privatpartei fehle oder weggefallen sei (LeiB
DR 1941, 1584 Boehmer ZAXDR 1943, 245; Bosch NJW 1950,
791). In diesem Zusammenhang ist ferner auf die 5. DVO
sum Lhegesetz, nach der der Staatsenwalt unter gewissen
Voraussetzungen die Feststellung des Scheidungsrechts
.eineés versiorbanen Ehegatten beantragen kann, hingewiesen
.worden (Miilisr DR 1944, 598; vgl. ferner Frantz DR 1941,
x"1973)c

3~ Alle solche IErwigungen, mit denen versucht wird,
dle Belange des unehelichen Kindes an der Feststellung
seiner Abstammung auch nach dem Tode des als Irzeuger in



Betracht kommenden Mannes zu wahren, kdnnen jedoch nicht
dazu fithren, die fiir das Statusverfahren geltenden grund-
legenden Regelungen aufler acht zu lassen. Wie der Wort-
laut des § 640 Abs., 1 ZP0O ergibt, ist Voraussetzung fiir
die Zul&assigkeit der Klage auf Feststellung des Bestehens
eines Eltern- und Kindésverhﬁltnisses, daB es sich um
ein derartiges Rechisverh#dlinis zwischen den Prozefdar-
telen selbst hendelt. Diese Vorschrift enthdlt auBerdem
eine Verweisung auf § 628 2P0, dem ebenso wie dem § 643
Satz 1 ZP0 zu entnehmen ist, daB, abgesehen von der Son-
derregelung des § 1595 a BGB, iiber das Kindschaftsver-
h#ltnis grunds#étzlich nur bei Lebzeiten der an ihm Be-
teiligten entschieden werden kann. Der Ausschluf der
Statusklage nach dem Tode eines an deém Eltern- und Kindes-
verh¥ltnis mogllche;weise Beteiligten7 den das Gesetz
damit angeordnet hat, ist sachlich wohl zu rechtferti-
gen. Die Grenzen, die dieser Klage damit gesetzt sind,
diirfen auch vei derjenigen, die die Feststellung der
unehelichen Vaterschaft zum _Gegenstand hat, nicht uber—
schritten werden (OLG “usseldorf HRR 1940 Kr. 242).

‘Ebensowenig wie das Berufungsgéricht hat frei-

' 'llch das Relchsgericht diese Erwdgungen fur durchschle-
~,3gend erachiet, weil die Festsiellung des Eltern— und
~Kindesverhiiltnisses und die Feststellung der blutméBi-
gen Abstammung in ihrer Bedeutung und in ihren Folgen
, nicht ibereinstimnten und die Vorschriften der §§ 640

. ff ZPO ‘bei der letzteren nur entsprechend und deshalb
nicht notwendig in vollem Umfang anzuwenden geien (RGZ
163, 100). Wenn aber die Feststellung der blutmifigen Ab-
stammung ., wie der Senat in stdindiger Rechtsprechung
annimmt, im Statusverfahren nach den. §§ 640 ££f 220 zu
treffen ist, 80 bedeutet das, daB die fir dieses Ver-
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Tahren geltenden Vorschriften in ihrer Gesamtheit anzu-
wenden sind, soweit nicht ausnahmaweise wegen der Beson-
derheiten der Abstammungsklage die Anwendung einzelner
Bestimmingen zu ginnwidrigen Ergebnissen fithren und des-
halb ausgeschlossen sein sollte. Es geht nicht an. die
Klage suf Feststellung der unehelichen Vaterschaf} in
weiterem Umfong als die unmittelbar unter § 640 220 fal-
lenden Kingen nur mit der Begriindung zuzulassen, da sich
bei ihr ein Bediirfnis dafiir zeige. Ein solches Bediirfnis
kann aber ebengo auéh beli anderen Statusklagen auftreten.

~ Fir sile ist néimlich nach dem Tode des angeblichen
Brzeugers kein so dringendes Bediirfnis anzuerkennen, daB
sie dem Kind -sogar unter Hintansetzung der sonst fiir das
Kindschaftsverfahren geltenden Grundsitze erméglicht
werden miiBte. Auch das Rechtsverhdltnis zwischen Eltern
~und ihren ehelicben Kindern oder das durch eine Xindes-
‘annahme begriindete Adcptivverhiltnis kann nach dem Tode
eines dev Beteiligten Nachwirkungen haben, die seine
Feststellung noch"angezeigf erscheinen lassen kdnnten;
gleichwohl geatattet das Gemetz nach dem Tode eines Be-
teiligten eine solche Feststellung im Statusverfahren
nicht mehi. Es is%t, wie die von dem Generalbundesanwalt
“vertretene Revision- ausfithrt, kein triftiger Grund da-
Piir ersichtliich, der bei?der feststeliung der uneheli-
.. ¢hén Vaterschait eine Ausnahme von diesem Verbot unerlis-
1ich machen wirde. Fiir die berechtigung einer solchen
~ Ausnghme 188t eich nicht anfilhren, daB die Fhelichkeit
éines Kindes noch nach dem Tode des Bhemennes der ifutter
oder dem Tode des Kindes angefochten werden kann (§§ 1595 a
1597 BGB), denn dabel handelt es sich um die Beseitigung
einer Rechtsstellung, die das Kind zu Unrecnt innehatte.
nicht nur um die bloBe Xlarstellung eines bestehenden
Statusverhéiltnisses. Bs liegt also eine Besonderheit vor:.
die sich auf das Verh#ltnis zwischen dem unehelichen
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‘Kind und seinem Erzeuger nicht iibertragen 148%.

Die Notwendigkeit einer Feststeliung der Abstam-
mung im Status#erfahren nach dem Tode des Erzeugers, die
die Durchbrechung der gesetzlichen Regel rechtfertigen
kdénnte, ist auch nieht daraus herzuleiten, daB verschie-
dene Vorschriften die Zubilligung einer Waisenrente
oder anderer Leistungen von der Feststellung der auBler-
ehelichen Vaterschaft oder der Unterhaltspflicht des
~ Verstorbenen abhiéngig machen (so § 1262 Abs. 2 Nr. 5,

'§ 1267 Abs. 1 Satz 1 RVO in der Fassung des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 23, Februar
1957, BGBL I, 45; § 39 Abs. 2 Nr. 5, § 44 Abs. 1 Satz 1
AVG in der Fassung des JAngestelltenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes vom 23. Februar 1957, BeBl I, 88; § 60
Abs. 2 Nr. 5, § 67 Abs. 1 Satz 1 Reichsknappschaftsge-
sefz in- der Fassung des Knappacha¢tsrentenversicherunga-
Neuregelungsgesetzes vom 21. Mai 1957, BEBL I, 533).

| :Ls 1st'nicht Voraussetzung - fiir die Zuerkennung dieser

Renten, dag”die Vaterschaft im Statusverfahren mit all-

. seits bindender Wirkung festgestellt ist; vielmehr

' .wird in der Rechtsprechung der Sogialgerichte zutreffend
angenomnen, da8 die Feststellung'gégebenehfalls in dem

. Verfahren zu treffen ist, in dem tiber die Zuerkennung
‘selbst entschieden wird (Reichsversiéheruhgsamt Amtii—
che Nachrichten 1925, 386; 1926, 204; BSG PamRZ 1956,
316; LSG Bremen Sozialversicherung 1955, 205). Dassel-
be muf gelten, wenn ghnliche Entscheidungen etwa von
Behorden oder Gerichten auBerhalb der Sozialgerlchts—
barkelt zu creffen sind. Soweit in fremden Rechtsordnun-
-gen fiir den Nachweis einer Berechiigung zum Bezug von
Renten die Peststellung der Vaterschaft durch das Zi-
vilgcrlcht verlangt werden 80llie, konnen daraus fir
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das inléndische Verfahrensrecht keine Polgerungen ge-
zogen werden, Es wird gegebenenfalls im lshmen der aus-
ldndischen Rechtsordnung eine billige Regelung gefun-
den werden mussén, .

Ebensowenig gréift'der in dem angefochtenen Ur-
teil ernthaeltene Hinweis durch, daB bei den sonstigen
Kindschaftegsachen enge perstnliche Beziehungen in Fra-

- ge stédnden und bei der gesetzlichen Regelung der Gedan-

ke des ungetriibten Andenkens an den Verstorbenen eine
'Rolle gespielt haben mbge, widhrend solche persénlichen
‘Beziehungen zwischen dem Xind und seinem auBersghelichen
Erzeuger nicht vorhsnden seien. Derartige Erwdgungen
haben in dem Gesetz keinen Ausdruck gefunden.

- Zu bedenken ist fermer, daB in einem Rechtsstreit,
~der die uneheliche Vaterschaft eines Verstorbenen be-
ffﬁrifft, diejenige Partei, die an dessen Stelle steht,
,Bich_regélm&ﬁig in einer schwierigeh Lage befinden wiir-
de und dén ProzeB kaum sachgemd8 fihren kinnte, Hiufig
"‘wird eine solche Partei nicht wissen, ob der Verstorbe-
‘nie in der Emplingniszeit mit der Kindesmutter geschlecht-
' iich:verkehrt hat, und auch sonst die Verhdltnisse nicht
- 80 gut kennen, daB sie befihigt ist, geeignete ProzeS-
'béhauptungen aufzustellen. In besonderem MaBe wiirde
. dies gelten, wenn man snnehmen wollte, daB der Staats-
. anwalt die Parteirolle des Verstorberen zu iibernchmen
habe. B ' '

Nach alle@em kann das grundsﬁtzliéh anzuerkennen-
de Interesse, das das uneheliche Xind an der Klirung sei-
‘ner Abstaraung hat, nicht dazu fiihren, die Statusklage
‘hier liber den Rahmen hinaus zuzulassen, der in den §§ 640
£ 220 fiir sie vorgeseuen ist. Es ist die der Status-
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klage gesetzte Grenze auch in diesem Pall einzuhalten,
und e¢s muf hingenommen werden, daB dem unehelichen Kind
nach dem Tode des als Vater in Betracht kommenden Man-
nes die mit allseifiger Wirkung erfolgende Feststellung
‘der Abstemmung nicht mehr méglich ist.

Is ergibt sich daraus; daB8 eine Statusklage auf
Peststellung des Besiehens der unehelichen Vaterschaft
nach dem Todé dieses Mannes gegen keine derjenigen
Stellen erhoben werden kann, die dafiir als Partei in
Betracht kommen kénnte, insbesondere also auch nicht
gegen den Staatsanwalt° :

. Ebensowenig ist'eine géwahnliéhe.Feststellungs—
klage nach § 256 ZP0 zuldssig. Da die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbesiehens der unehelichen Vater-
-schaft den Statussachen zugewiesen ist, ist es nicht
angéngig, dort, wo die Statusklage Beschridnkungen unter-
liegt, auf das gewShnliche Feststellungsverfahren zu-
rii¢.3km.1g:c'e:i.f‘en,° Ob ein solches noch gegen den Erben des
Vaters.in Betracht kommt, soweit ausschlieBlich die ge-
gen ihn gerichteten Unterhaltsanspriiche in Frage stehen .
[E 1712 BGE), mag auf sich beruhen. Darum handelt es

. - 'sich hier nicht,

. 4. Selbst wenn man aber noch nach dem Tode des an-
geblichen Erzeugers eine Klage auf Feststellung der un-
ehelichen Vaterschaft nicht als schlechthin ausgeschlos-
sen ansehan wollte, po wére doch keine Rechtsgrundlage
defiir vorhanden, die es ermbglichte, sie gegen den
Staatsanwalt zu erheben. Das Berufungsgericht weist .

- gelbat auf die Bedemken hin, die dagegen bestehen, wenn
'man sich dafiir auf den § 1597 BGB, ebenso tibrigens den

§ 1?95 a BGB, oder diejenigen Vorschrifien der Zivil-
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prozefBordnung berufen wollte, diz dem Staatsanwalt ein
itwirkungsrecht im Statusverfahren geben; alle diese
Vorschriften erlauben es nicht, den Staatsanwalt als
Beklagten mit einem Rechtsstreit zu iiberziehen. Der
Umstand. daB der Staatsanwalt einen solchen Rechtsstreit
nach ifaBgabe der § 640 Abs. 1, § 634 ZPO betreiben

kann, #ndert darsn nichts (RGZ 169, 401). Aber auch
gegen die entsprechende Anwendung der § 666 Abs., 1, §
.679 Abs. 4, § 684 Abs. 3, § 686 Abs. 3 2P0 sind erheb-
‘liche Einwénde geltend zu machen, wie die Revision eben-
falls ‘mit Recht hervorhebt. Die angefiihrten Vorschriften,
_auf Grund deren der Staatsanwalt unter gewissen Vor-
aussetzungen in Entmundigungsverfahren die Rolle des Be-
klagten ﬁbernehmen mu8, finden ihve Begrindung in der
Eigenart dieses Verfehrens, in dem in den Formen des:
',Zivilprqzesses dariiber entschieden wird; ob eine Person
die mit der Entmindigung verbundeng Hinderung ihrer

. Rechtsstellung durch die ffentliche Gewalt hinnehmen
muﬁ;.Aus-ihnen 188t sich nicht ableiten, daB8 ein zur
Zeit der Entscheidung nicht mehr < -bestehendes biirger-
~lichrechtliches Verhiéltnis in einem gegen den Staats-
anwalt: durchzufiihrenden Rechtsstreit festgeastellt werden
ksnn, mag auch fiir die Klarung der Frage, ob das Ver-

. héltnig bestand oder nicht bestand, ein gewisses §ffent-
liches Interesse vorhanden sein. Die entsprechende An-

_ _,endung diescr Vorschriften verbietet sich um so mehr,;

. _.als die Rechtsentwicklung dshin geht, die Zusténdigkeit
des Staatsanwalts auf dem zivilrechtlichen Gebiet ein-
-zuschrénken (vgl. Art. 1 Nr. 4, 5 des Regierungsentwurfs
eines Gesetzes zur Vereinheitlichung und fnderung fami-
lienrechtlicher Vorschriften mit Begriindung, Bundes-
tagsdrucksachen 1953 Nr. 1586, wonach das Recht des
Staatsanwalts, die Ehelichkeit eines Xindes anzufechten,
beseitigt werden soll). Die Auffassung des Berufungsgerich!



wiirde mdglicherweise sogar iiber die entsciiiedene Rechts-
frage hinaus einer entgegengesetzten Entwicklung den’
Boden bereiten: Wollte man annehmen, daB die Klage

auf Peststellung der unehelichen Vaterschaft nach dem
Tode des als Erzeuger in Betracht kommenden Mannes
gegen den Staatsanwalt zu richten sei, so wiirde es ein
naheliegender weiterer Schritt sein, dem Staatsanwalt

im Abstemmungsprozef auch sonst nach dem Tode eines
Beteiligten jeweils dessen Parteirolle zuzuteilen.
Beispielsweise wiirde sich der Staatsanwalt vor die Fra-
ge gestellt sehen konnen, ob er im Interesse der Nach-
kommen eines verstorbenen unehelichen Kindes die Vater-
schaft eines bestimmien Mannes im ProzeBwege feststel-
len lassen solle. Derartige Betétigungen und Verantwort- .
lichkeiten, bei denen in erheblichem MaBe private

und persinliche Interessen in Frage stehen, kann die
Rechtsprechung dem Staatsanwalt ohne Geaetzesgrundlage
nicht zuweisen. Dessen ﬂitwirkung in Statussachen

mub vielmehr auf den Kreis deraenigen Tatigkeiten be-
gchrinkt bieiben, dle das Gesetz ihm zur Wahrung der Be-~.
 lange der Allgemeinheit zuwelst.

, 5. Ta mithin dle gegen den Staatsanwalt ernobene
Klage nicht zuldssig ist, muB das Urteil des Berufungs-
gericht sufgehoben und die Berufung der Klagerin gegen
das klagabweisende Urteil des. Landgerichts zuruckge-
wiesen werden. Klarzustellen ist, daB’ es slph um eine
Abweisung sus prozessualen Griinden handeif,
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Nech § 97 Abs. 1 ZPO hat die Kl#dgerin die Kosten
des Berufungs- und Revisionsrechtszuges 2zu tragen.

Schmidt . - Ascher ’ Raske

Johannsen Wilstenberg
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