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vnternehmers. TTTrTmmmmmmr
Die zur Abdeckung dieses Kredits erfolgte Abtre-
tung der Forderung des Bawunternehmers gegen sei-
nen Auftraggeber an das krecditgewdhrende Geld-
institut, das die von dem Unternehmer durchge-
fithrten Arbeiten finensziert hat, kann nichtig
sein, wenn das Geldinstitut bereits vor Abschlus
des Finanzierungsvertrages die ganze pféndbare
Habe des Unternehmers an sich gebracht hatte

und wenn es den Finangierungsvertrag in solcher
Veise unter Ausnutzung seiner wirtschaftlichen
Kachtstellung schlo8, daB dem Unternehmer- damit
jegliche Freiheit fiir eigene wirtschaftliche

und kaufménnische EntschlieBungen genommen

- wurde.
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Verkiindet
am 9. Nov. 1955
Schorm, Justizangest.
"als Urkundsbeamter der
Geschiftsatelle

Im WNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kreissparkasse LR Korperschaft des offent-
lichen Rechts, in I, vertreten durch den Land-
rat des Landkreises KD

Kldgerin, Berufungskliigerin und hevisiorsklégerin,

- -rozeBbevollmichtigter: Rechtsanwult (GG -
gegen * ’ .

die ANENEENND OGN fir den ireis KQENNED.

Korperschaft des Gffentlichen Rechts, Bad-Kreuznach, ver-

treten durch ihren Vorstand,
beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1955 unter kitwir-
kung des Senatspridsidenten uwchmidt, der Bundesrichter
Ascher, Raske, Johannsen und Wiistenberg

filr Recht erkarnnts

-

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 18. Juni 1954 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur enderweiten Verhandlung
und kEntscheicung, auch iiber die Kosten der teviaion,
an das perufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin stend mit dem Bauunternehmer Willi
S in H Y dcr im Jahre 1946 ein Bauge-
schéift ertffnet hatte, in laufender Geschiftsverbindung.
Sie finanzierte seine Unternehmungen und liefi sich von
ihm fiir die hingegebenen Darlehn Sicherheiten bestellen.
SED gehorte zeitweise dem Aufsichtsrat der Kligerin
an. Im Jahre 1949 bestellte er der £ligerin zunichst
auf seinem Grundstiick eine Grundschuld im Werte von
10,000,-- DM. Sodann iibereignete er ihr im Verlaufe der
weiteren Geschiiftsverbindungen am 4. Oktober 1950 seine
Baumaschinen und Geritschaften im Werte von 11.340,-- Di{,
einen Lastkraftwagen im Werte von 6.000,-- DE vnd einen
Personenkraftwagen im Werte von 1.600,-- Dif, am 23. Nai
1951 seine gesamte Biiroeinrichtung - (darunier auch
seine Aktentasche und den Ofen) - im Werte von 1.759,—- DM
und am 14. Jovember 1951 einen Personenkraftwagen im
Viferte von 1.800,~- Dli. An seinem Grundstiick bestellte
SE dcr ligerin im November 1951 eine weitere Grund-
schuld zum Betrage von 10.000,-~ DM. Daneben hatte er
der al¥gerin am 8, Pebruar 1950 drei Forderuigen im Ge-
santbetrag von 32,000,-- DM zur Sicherung abgetreten und
sich verpflichtet, der xliigerin laufend weitere lor-
derungen abzutreten, falls der Betrag der abgetretenen
Forderungen unter die Summe von 32.000,-- D sinke.

Die Darlehnsforderung der Kligerin gegen SEIIED
stieg von 5.000,-~ DM am 31. Dezember 1949 auf 37.000,-- DI
im August 1951. Am 30. November 1951 erreichte sie ihren
Hochststand mit 60.359,15 DU. Ende des Jahres 1951 be-
trug sie noch etwe 56.000,-- IM.

Im Herbst 1951 iibernahm SENMM es, im Rahmen einer
Arbeitsgemeinschaft Drinagearbeiten im Gesamtwerte von
etwa 100.000,~- DI auszufiilhren. Das Entgelt sollte in
Teilbetrigen gezihlt werden, und swar jeweils, wenn die
verschiedenen Bauabschnitte beendet waren. SED kem
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mit der Kligerin iiberein, duB sie auch dieses Vorhaben
finanziere. Dgfiir erklirte er sich bereit, seine For-
derungen gegen die Arbeitsgemecinschaft entsprechend

den jeweils vorzunehme.:den Abrechnungen an dic Llégerin
abzutreten. SEJP trat der Kligerin am 3. Oktober 1951
eine Morderung gegen dic Arbeitsgemeinschaft in Hohe
von etwa 8.900,-- DU ab. Der Betrag wurde an die Klé-
gerin gezahlt. Anm 10. Dezember 1951 trat er seine Rest-
forderung gegen die Arbeitsgemeinschaft in Hthe von
22.559.62 Dii an die Kligerin b und zeigte die Abtre-
tung der Arbeitsgemeinschaft an. Auch dieser Betrag wur-
de bis auf einen Teilbetrag von 2.3%62,13 DM, der hinter-
legt worden ist, an die Xl#gerin gezshlt. Im Dezember
1951 stellte SEP seine Arbeiten ein.

Die Beklagte hat Anspriiche gegen SE§ wegen
nicht abgefihrter Sozialversicherungsbeitr.’ige. Sie
hat am 17. September 1951 einen 2f¥ndungs- und Lber-
weisungsbeschluB gegen S erwirkt, weil er die So-
zialversicherungsheitrige fiir die von ihm beschéftigten
etwa 50 Arbeiter in den Lonater Juli und august 1951 in
Hohe von 2.33%8,42 Tli nicht bezahlt hat. Am 15. Jaruar
1952 erwirkte sie einen weiteren Pfiindungs- und vber-
weisungsbeschluB wegen eines Betrages von 2.275,78 D
nicht gezahlter Sozialversicherungsbeitriige fir die Mo~
nate November und Dezember 1951. Als dieser Pféndungs-
und UberweisungsbeschluB der Arbeitsgemeinschaft zuge-
stellt wurde, betrug die Forderung des SENED gegen
die Arbeitsgemeinschaft noch 2.362,13 Di.i. Diesen Be-
trag hat die Arbeitsgemeinsch:ft, wie bereits susge-
fithrt, hinterlegt. SED leistete den Offerberungseid.
Das Konkursverfuhren iiber sein Veradgen, das gleich-
fclls eingeleitet worden war, wurde ma:ngels .iasse ein-
gestellt. SEP schuldete nach den Feststellungen des
Urteils des Amntsgerichts in Liauterecken vom 3. April
1952 (Bl 16 £ der ikten Ds 7/52 des Amtsgerichis in
Launterecken) nicht nur der Beklagten die erwihnten
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Sogzialversicherungsbeitrége, sondcern auch der Allge-
meinen Ortskrenkenkasse in K@l fiir die ilionate Novem-
ber und Dezember 1951, sowie fiir Janusr und Februar
1952 Versichefungébeitrége nebst Versdumniszuschliigen,
sowie ilahn- und Gerichtsvollziehergebiihren im Gesamt-
betrage von 1.153,61 DM, wovon arnfhernd 600,-- TN auf
die Arbveitnehmeranteile entfielen.

Die Klégerin will bei der Abwicklung ihres Kredits
unter Beriicksichtigung des hinterlegten Betrags noch
einen Ausfall von rund 13.000,-- DI erlitten haben
(B1 49 d.A.). Die bPeklagte hat sich geweigert, ent-
sprechend dem Verlangen der Klégerin in die Auszahlung
des hinterlegten Betrages an diese zu willigen. Die
Xligerin hat daher Xlage erhoben mit dem Antrage,

die Zwangsvollstreckung aus den Zahlungsverboten

und Uberweisungsbeschliissen der Beklagten an die
Arveitsgemeinschaft in Pferdsfeld vom 17. September
1951 und 15. Januar 1952 wegen angeblicher Sozial-
beitragsforderungen der Beklagten an den Bauunterneh-
ner SEIEEN i» PN fir die iionate Juni und
August 1951 in Hohe von 2.3%38,42 IM und fiir November
und Dezember 1951 in Hdhe von 2.275,78 DM fiir unzu-~
ldasig 2zu erkléren. ’

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisgen.

Sie ist der Ansicht, die Abtretung der Forderung an die
Kldgerin sei wegen Sittenwidrigkeit nichtig, da die
Kl#gerin sich die gesamte pfiéndbare Habe des SYNEEED ha-
be iibereignen lassen. Da8 SEP kein weiteres Vermdgen
begessen habe, sel der Kligerin bekannt gewesen. Sie
habe auch gewuSt, daf der von ihr geschaffene Zustand
ernste Gefahren fir andere Glidubiger zur Folge haben
werde,
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Die Klégerin hat erwidert, dadurch, daB sie SUIND
Aredite eingerdumt habe, habe sie ihn erst in die Lage
versetzt, Geld fiir die Bezahlung seiner Schulden zu ver-
dienen. Lie ihr ilihereigneten Baugeréte seien auch erst
aus den gewihrien Krediten angeschafft worden. Davon,
da8 SEEE® tiberschuldet gewesen sei, habe sie keine
Kenntnis gehebt. SEJP habe in seinem Gesch#éft frei
schalten und walten kdnnen. Nach den ihr von SHEEED ge-
machten Angaben habe sie annehmen miissen, da8 er an dem
tihernommenen Auftrag so viel verdienen werde, dafl er
damit die sachlichen und persdnlichen Kosten werde be-
streiten kénnen und guch noch einen Gewinn erziele. Er
hebe im wesentlichen nur die Lohne zu bezzhlen gehabt,
da es sich um reine Lohnarbeiten gehandelt habe. Andere
Arbveiten habe er damals nicht iibernommen. SEP sei
seinen Verpflichtungen nur aus dem Grunde nicht nachge-
kommen, weil er schlecht gewirtschaftet und die Gelder
teilweise fiir andere Zwecke verwandt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Klggerin hat Berufung eingelegt und beantragt, das
angefochtene Urteil zu #dndern und die Zwangsvoll-
streckung sus dem Pféndungs- und Uberweisungsbeschlus
vom 15. Januar 1952 fiir unzuléssig zu erkléren und die
Beklagte zu verurteilen, in die Auszahlung.der bei dem
Amtegericht Bad XKreuznach von der Arbeitsgemeinschaft
Pferdsfeld hinterlegten 2.362,13 DM nebst Zinsen ein-
. zuwilligen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der
Kldgerin zuriickgewiesen. Es hat die Revision zugelas-
gen. kit ihrer Revision verfolgt die Klsgerin ihren
im zweiten Rechtszug gestellten Antrag weiter. Die Be-
klagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

I. Die Kldgerin hat nur in beschréinktem Umfang Berufung
eingelegt, da, wie sich aus der Berufungsbegriindung in
Verbindung mit den iibereinstimmenden Erklérungen beider
Parteien vor dem Revisionsgericht ergibt, nur noch die
Beitragsfurderungen der Beklagten fiir die Honate Novem-
ber und Dezember 1951 zu begleichen sind. Es handelt
sich daher allein darum, 2zu entscheiden, o0b der Wider-
spruch der Klégerin gegen die Zwangsvollstreckung in die
Forderung des Bawunternehmers SEMND gezen die Arbeits-
gemeinschaft asus dem Pféndungs- und Jberweisungsbeschluf
vom 15. Januar 1952 unzul#ssig ist und ob die Beklagte
aus diesem Grunde verpflichtet ist, in die Auszahlung
des hinterlegten Betrages an die Kliigerin zu willigen.
Luch nachdem die Drittschuldnerin den éepf&ndeten Be-
trag hinterlegt hat, kann die Xl#gerin nach § 771 ZPO
begehren, auszusprechen, da8 die Zwangsvollstreckung

in die Forderung unzulidssig ist. Denn die Zwangsvoll-
streckung ist nicht schon dadurch beendet, daB der
Drittschuldner den Forderungsbetrag hinterlegt hat

(RGZ 67, 311; Stein-Jonas-Schbnke ZFO 18. Aufl Bem VII

3 b vor § 704 ZFO).

II. Es kann auf sich beruhen, ob die Rechtsausfithrun-
gen des Berufungsgerichts, abgesehen von dem zu ent-
scheiderden Sachverhalt, in sachlich-rechtlicher Hin-
sicht zutreffen. Denn das Berufungsgericht hat ebenso
wie auch die Revision verkannt, daf es sich bei dem hier
zu entscheidenden Rechtsstreit nicht um eigentliche
Sicherungsabtretungen handelt. ¥wenn auch die tatsiich-
lichen Peststellungen des angefochtenen Urteils wenig
klar sind, ist ihnen doch folgendes zu entnehmen: Dem
Bauunternehmer SED war von der Kliigerin ein Kredit
in laufender Rechnung eingerdumt worden. Um diesen Kre-
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dit abzusichern, hatte er der Kl#gerin im wesentlichen
seine gangze pféndbare Habe ilbertragen. Nachdem er im
Herbst 1951 griBere Bauarbeiten im Rahmen einer Ar-
beitsgemeinschaft iibernommen hatte, nahm er, um dieses
Vorhaben finanzieren:zu konnen, den Kredit der Kl#gerin
weiter in Anspruch. Dabei wurde zwischen ihm und der
Kligerin vereinbart, da8 der in Anspruch genommene Kre-
dit dadurch abgedeckt werden sollte, das SENEEED seine
Jjeweils fHllig gewordenen.Forderungen gegen die Arbeits-
gemeinschaft an die Kligerin abirat. Fs wurden nicht et-
wa von vornherein alle aus diesem Geschift.entstehenden
Anspriiche des SEND gegen die Arbeitsgemeinschaft zur
.Sichgrheit an die Klidgerin abgetreten. Vielmehr wurden
jeweils nach Beendigung der einzelnen Banabschnitte,-
nachdem entsprechende Forderungen des BEllllP gegen die
Arbeitsgemeinschaft fillig geworden waren, diese an

die Klégerin abgetreten. Die Abtretungen wurden auch
der Schuldnerin mitgeteilt, und diese zahlte, wie es
iir aufgegeben war, die fraglichen Betrige an die Kld-
gerin. Die Kldgerin erkannte, nachdem die Zahlung bei
ihr eingeganger war, das Konto des SED mit dem ent-
sprechenden Betrag, so daB sich dadurch seine Schulden
entsprechend verringerten. ‘Danach handelt es sich bei
den zwischen der Kligerin und SEJ vorgenommenen Ab-
tretungen nicht um die Einrdumung von Sichérungsrech-
ten, sondern allein darum, daB die Darlehnsforderung
der Kligerin gegen S teilweise befriedigt wurde,
und zwar geschah dies, indem S der Xligerin er-
fiillungshalber seine Forderung gegen die Arbeitsge-
meinschaft abtrat. Unerheblich ist, wie S und die
Klégerin die zwischen ihnen vorgenommenen Rechtsge-
schéfte rechtlich bezeichnet haben, woriiber auch keine
Feststellungen getroffen sind.

Pritt ein Schuldner eine ihm gegen einen Drit-
ten zustehende Forderung an einen seiner Gléubiger ab,
um damit eine diesem gegeniiber bestehende Verbindlich-
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keit zu erfiillen, so ist ein solches Rechtsgeschift
grundsiitzlich nicht nach § 138 BGB wegen VerstoSes
gegen die guten Sitten nichtig. Denn der GlHubiger

ist im allgemeinen nicht verpflichtet, deswegen auf

. diese Art der Befriedigung seiner Forderung zuw ver-
zichten, weil der Schuldner noch andere Gléuwbiger hat,
die er nicht zu befriedigen vermag. Solche Gléubiger,
die wegen ihrer Porderung vergeblich vollstreckt-ha-
ben, kénnen alleq;alis die Abtretung nach § 3 Nr 1

des Gesetzes betreffend die Anfechtung von Rechts-
handlungen eines Schuldners auBerhalb des Konkurs-
verfahrens anfechten. Daf ihr ein Anfechtungsrecht
nach dieser Vorschrift zusteht, hat die Beklagte bis-
her nicht genﬁgend substantiiert vorgetragen. Sie hit-
te dazu unter Angabe der daflir sprechenden Tatsachen
behaupten miissen, da8 SENM die Forderungen an die
Klédgerin abgetreten habe, um damit seine anderen Gléu-
biger zu benachteiligeh, und daB auch die Kl&ger;n
.diese Absicht gekannt habe. Die Benachteiligungsab-
sicht im Sinne des § 3 Nr 1 AnfG muB, wie der Senat
‘bereits in dem in BGHZ 12, 232 /2387 vertffentlichten
Urteil ausgesprochen hat, stets eine unlautere sein.
Die Beklagte h#tte also darlegen miissen, da8 Soffel
die Forderung nicht nur abtrat, um damit seine Schuld
gegeniiber der Kligerin zu tilgen oder um die Voraus-
setzungen fir weitere Kreditbewilligungen zu schaf-
fen, sondern daB ihn unlautere Beweggriinde bestimmten
und daB auch die Klégerin davon Kenntnis hatte. In
dieser Richtung hat die Beklagte bisher nichts Geniigen-
des vorgebracht. ’

Dennoch konnte der Klage nicht entsprochen wer-
den. Denn es ist nicht ausgeschlossen, da8 die Be-
klagte noch weitere Tatsachen vortrdgt und unter Be-
weis stllt, auf Grund deren ihrem Antrag entsprochen
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werden kann, Da das Gericht von unzutreffenden recht-
lichen Erwdgungen ausgegangen ist und die Klage des-
wegen abgewiesen hat, hat es von seinenm Standpunkt
aus bisher keinen Anlaf gehabt, die Beklagte aufzu-
fordern, ihren Vortrag zu ergénzen. Hierzu muB der
Beklagten noch Gelegenheit gegeben werden.

Wenn auch die Tilgung einer Schuld dadurch, daB
der Schuldner eine ihm gegen einen Dritten zustehende
Porderung an eeinen Gliubiger abtritt, grundsédtzlich
nicht sittenwidrig ist, kann es im Einzelfalle anders
sein, wenn der bvefriedigte Gldubiger eine wirtschaft-
liche Machtstellung, die er dem Schuldner gegeniiber
hatte, in sittenwidriger weise ausgenutzt hat und sich
dadurch diese Beéfriedigung fiir seine Forderung ver-
schafft hat.

Die Kl#gerin hatte dem Bauunternehmer SENNEN ge-
genliber eine wirtschaftliche Machtstellung. SENND war
bei der Kldgerin in erheblichem MaBe verschuldet. Die-
se hatte sich zur Sicherung ihrer Forderungen bereits
in rechtlich bedenklicher Veise sein ganzes Vermbgen
libereignen lassen. Welche Rechtsfolgen daraus hin-
sichtlich der libereigneten Gegenstlinde zu ziehen sind,
ist hier nicht zu untersuchen. Der Unternehmer Soffel
war, um seinen Betrieb aufrechterhalten zd'kﬁnnen,
auf Kredite angewiesen. Da er kein nennenswertes
eigenes Vermdgen mehr besaB, konnte er den Kredit nur
von der Kliégerin erhalten. Er muBte sich,; wenn seine
Geschéfte nicht zum Erliegen kommen sollten, allen
von der Klégerin geforderten Bedingungen fiigen.

Gegen den von der Klégerin mit ihm geschlossenen
Finanzierungsvertrag und die bei der Abwicklung dieses
Vertrages erfolgten Porderungsabtretungen ist jedoch
nur dann etwas einzuwenden, wenn die Kliéigerin damit
in 3ittenwidriger Veise eigenniitzige Ziele verfolgt
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hdtte, weil sie sich dabei iiber die Interessen des
Schuldners und seiner anderen Gliubiger in einer
Vieise hinwegsetzte, die mit dem Anstandsgefiihl aller
billig und gerecht denkerden Kaufleute unvereinbar
ist. Dieser Vorwurf kann allerdings noch nicht allein
deswegen erhoben werden, weil die Kligerin erstrebte,
daB der Bauunternehmer SENM durch die Jbernahme der
Bavarbeiten in die Lage veraetzt werden sollte, Ein-
nahmen zu erzielen, um damit vor allem auch seine bei
ihr bestehenden Schulden abzudecken. Insoweit ist es
wesentlich, daB8 die Forderung des Unternebhmera gegen
die Arbeitsgemeinschaft nicht im voraus an die Kl&-
gerin abgetreten wurde, so da8 andere Gldubiger, Alt-
gldubiger und peu hingzutretende Gliubiger, in diese
Forderung vollstrecken xonnten.

Der Finanzierungsvertrag und die in seinem Zu-
gammenhang erfolgten Abtretungen kdnnen jedoch nich-
_ tig sein, wenn die Klégerin von vornherein beabsich-
tigte, die gesamten Einnahmen des Urnternehmers aus dem
Bauvorhaben an sich zu ziehen und dem Unternehmer D
@Prur cinen Kredit in der Hohe einzurdumen, da8 . er
damit allenfalls die aus diesem Bauvorhaben entste-
henden Porderungen befriedigen konnte, so da ihm ohne
Riicksicht auf die dthe seines Verdienstes keine Mittel
- zur Verfiigung gestanden hitten, um von sich aus auch
seine anderen GlHéubiger aus frilherer Zeit zu befrie-
digen. Ein Gldubiger, der bereits die ganze pfénd-
bare Habe seines Schuldners an sich gebracht hat,
hendelt auch dadurch sittenwi&rig, daB8 er einen Auf-
trag dieses Schuldners in solcher Veise finanziert,
"daB dem Schuldner jegliche Preiheit fiir eigene wirt-
schaftliche und kaufménnische Entschliessungen ge-
nommen wird. Dieser Vertrag und die zu seiner krfil-
lung vorgenommenen Rechtsgeschéfte sind nichtig. Dem
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Schuldner nufl, wenn diese Rechtsfolgen nicht eintre-
ten sollen, so viel wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
eingerdumt bleiben, daB er in der Lage bleibt, auch

in einem seinen Verh#ltnissen angemessenen Rahmen
durch freiwillige Leistung auch andere Gliubiger zu
befriedigen. Eine Nichtigkeit wegen Beraﬁbung der wirt-
schaftlichen Freiheit kann allerdings nicht schon des-
halb angenommen werden, weil der Unternenmer Sl
sich verpflichtet hatte, seine genzen Forderungen aus
den Bauarbeiten an die Kligerin abzutreten.

Die wirtschaftliche Freiheit wiirde ihm auch unter
diesen Umstiénden in ausreichendem MafBe verdblieben sein,
wenn der eingerdumte Kredit tatséichiich so hoch war,
daB es dem Unternebhmer miglich war, daraus seine aus
dem Auftrag erwachsenen Verbindlichkeiten, seinen Le-
bensunterhalt und auch alte Gl&ubiger in der angege-
benen Weise zu befriedigen. Nichtigkeit kdnnte auch
dann nicht angenommen werden, wenn die Kreditgeberin
auf Grund sorgfdltiger Priifung der ganzen Verh#ltnisse
zu der Uberzeugung gelangt war, der Kredit werde aus-
reichen, um dem Schuldner diese Bewegungsfreiheit zu
lassen.

Das Berufungsgericht wird daher auf Grund des
rarteivorbringens nochmals zu priifen haben, wie hoch
der dem Unternehmer SEN® durch den Finanzierungs-
vertrag eingerdumte Kredit tatsdchlich war und wie
weit dem Unternehmer die angegebene wirtschaftliche
Bewegungsfreiheit gelaésen wurde. In der Richtung wird
es zu erwdgen haben, ob der Klédgerin nicht aufzugeben
ist, vollsténdige Bankausziige einzureichen und sie
darlegen zu lassen, in welcher Weise der nach den
bisher eingereichten Bankausziigen schr hohe Kredit
bis suf rund 13.000,-- DM.abgedeckt worden is%
s.Bl. 47 d.A.). Es kbnnte unter Umstinden auch ange-
bracht sein, die Konkursakten herbeizuziehen. Falls
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der Unternehmer diese Freiheit nicht hatte, wird zu
priifen sein, welche Vorstellungen die Kl#gerin sich
unter veriicksichtigung der von ihr vorzunehmenden
Priifung von der Auswirkung des Kredits auf die wirt-
schaftliche Lage des Unternehmers gemacht hat und
machen durfte.

Wenn diese Priifung ergibt, daB8 die Kligerin dem
Unternehmer SEEP zuniichst eine geniigende wirt-
schaftliche Bewegungsfreiheit gelassen hut oder daB
sie doch wenigstens angenommen hat und annehmen durf-
te, sie habe ihn in seiner wirtschaftlichen Bewe-
gungsfreiheit nicht in sittenwidriger Weise beengt,
ktnnte doch auf Grund der spdter eingetretenen Umstén-
de die letzte hier in Rede stehende, im Dezember 1951
vorgenommene Abtretung, auch dann noch sittenwidrig
und nichtig sein.

Die Kl&gerin hatte ndmlich bereits im Oktober
1351 Bedenken gegen die Art und %eise bekommen, wie
SED den von ihr zur Verfiigung gestellten Kredit
verwandte. Sie entzog ihm daher im November das
Scheckbuch und zahlte nunmehr selbst die Nettolthne
aus. Es scheint, daB die Klégerin damit den dem Un-
ternehmer SUND eingeridumten Kredit eingeschrinkt
hat. Das Berufungsgericht muB8 unter Umstédnden fest-
stellen, worauf sich die Bedenken der Klégerin griin-
deten und in welchem Umfang sie ihren Kredit ein-
schrénkte. Falls die Klédgerin erkannt haben sollte,
da8 SEED das in ihn gesetzte Vertrauen miBbraucht
oder daBl er sich bei dem von ihm iibernommenen Auf-
trag verkalkuliert hatte, wire gegen eine Kredit-
einschrénkung, die SED nicht mehr die bisherige
wirtschaftliche Bewegungsfreiheit lie8, solange
nichts einzuwenden, als durch diese Mafinahme nicht
die erkennbare Gefahr begriindet wurde, daB Dritte
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Schaden erleiden wiirden, die kinftig im Zusammenhang
mit diesem von der Kligerin finanzierten Auftrag
Forderungen gegen den Unternehmer erwerben wiirden.
Auch fiir die Beurteilung dieser Frage ist es wieder-
um erheblich, daB die £l&gerin sich die Forderung des
Unternehmers gegen seinen Auftraggeber nicht im vor-
aus abireten lief, 20 daB es an sich allen Gldubigerm
mbglich war, in diese Forderung zu vollstrecken,
falls sie rechtzeitig gegen den Schuldner vorgingen.
Unter den angegebenen Umstédnden hidtte nichts dagegen
eingewandt werden kdnnen, wenn die klégerin von ei-
ner ihr gesetzlich oder nach dem Vertrag zustehenden
Befugnis Gebrauch gemacht h#tte, den £redit zu kiindi-
gen. Dann ist es aber auch nicht sittenwidrig, wenn
sie in beschriénktem Rahmen weiter Kredit gewdhrt, um
dem Unternehmer zu ermdglichen, den Auftrag zu einem
gewissen AbschluB zu bringen und ihn dadurch u.U.

vor grofieren Schadensersatzforderungen zu bewahren.

Die im Vollzug des Finanzierungsvertrages vor-
genommene Abtretung widre aber nichtig, wenn dadurch
einem sittenwidrigen Verlangen der Klégerin entspro-
chen worden wire. Das wire der Fall, wenn die Klé-
gerin damals den Kredit in sittlich zu miBbilligen-
der Weise soweit eingeschriinkt hidtte, daf .aus ihm
nur noch die Nettolohne beglichen werden sollten, so
da8 SEJP u.a. die Mittel gefehlt hatten, die So-
zialbeitrdge zu leisten. Solche sittlich zu miBbilli-
genden Beweggriinde wiren anzunehmen, wenn der Unter-
nehmer SENMM® nach den Vorstellungen und Absichten
der Kl&dgerin seine Arbeiten nur fortsetzen sollte,
damit die Klégerin aus den dadurch erworbenen und ihr
abzutretenden Forderungen gegen seine Auftraggeber
Befriedigung filir ihre bis dahin bereits gegen ihn
begriindete Kreditforderung finden konnte und wenn es
der Kldgerin dabei gleichgiiltig war, ob und wie die-~
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jenigen Gléubiger, die wie die Beklagte im Zusammen-
hang mit der Fortfilhrung der Arbeiten jetzt noch For-
derungen gegen den Unternehmer erwarben, zu ihrem
Recht kommen wirden. Falls die Kldgerin sich von der-
artigen Beweggriinden hiétte leiten lassen, wire die

im Dezember vorgenommene Abtretung unter Beriicksich-
tigung der ganzen Umstinde des Falles, insbesondere,
daB die nliégerin bereits die ganze pfiéndbare Habe

des Unternehmens an sich gebracht und daB sie die
Abtretung unter Ausnutzung ihrer wirtschaftlichen
Kachtstellung gefordert hitte, sittenwidrig und nich-
tig. Dabei komat es dann nicht darsuf an, ob es der
Beklagten mbglich gewesen wire, rechtzeitig vor der
Abtretung die Forderung zu pfiinden und auf diese
weise fiir die von ihr zu fordernden Betrége ganz
oder teilweise befriedigt zu werden.

Schmidt Ascher Ragke Johannsen  Wiistenberg



