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Gegetz:

Rechtssatz:
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ZP0 § 771; Verglo § 91

Der Vollsitreckungsgliubiger kann unter Umstén-

den der ‘iderspruchsklage nach § 771 ZPO mit

der Einrede entgegentreten, dass der V'iderspruchs~
kliger, gegen den der Titel nicht gerichtet ist,
fiir die die Grundlage des Titels bildende Forde-
rung \als Gesamtschuldner, Biirge oder Gesellschaf-
ter) mithaftet cder dass er auf Grund eines Pfand-
rechts cder dergl. die Befriedigung des Vollstrek-
kungsgldubigers aus dem in der Zwangsvollstreckung
erfassten Gegenstand dulden muss {z.B. als Pfand-
schuldner) .,

2.) Die ¥iderspruchsklage nach § 771 ZPO steht. auch

dem nach § 91 VerglO bestellten Sachwalter der
Glaubiger zu, wenn ein Vergzleichsgliubiger sich
wegen seiner Torderung sus den fiir die Vergleichs-
guote bestellten Sicherheiten unter ilissachtung
der konkurrierenden Anspriiche anderer Vergleichs-
gléubiger unzuléissig im Vege der Einzelvollstrek-
kung befriedigen will.

) Der Sachwalter ist kein Erfiillungsgehilfe des

Schuldners: sein Verzug kann daher nicht ohne
weiteres dem Vergleichsschuldner zur Last gelegt
werden.

Aktenzeichen: IV ZR 196,52

Urteil des BGH vom 1. Juni 1953 0LG Celle
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IV _ZR 196/52

Verkiindet
am 1. Juni 1953

Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma Alfred KD in D/ CEEED,

Beklagten und Revisions-
kléagerin,

-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr. QU -

gegen
den Rechtsanwalt Dr. Ivo PP in TENNED-
viglp, (D @,

Kldger und Revisions-
beklagten,

—ProzeSbevollmdchtigter:t Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mﬁndliéhe Verhandlung vom 1. Juni 1953 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Schmidt und der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Dr. Kregel und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Celle vom 11. Juli 1952
wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Le

-2 _

Tatbestand:

Die Beklagte hat am 2. November 1949 bei dem Amts-
gericht in Bocholt gegen den Kaufuann Fritz Schliii)-Ho@-
@D in Ha@P cin Versdumnisurtcil wegen einer Forde-
rung von 3.350,67 DM nebst Zinsen und Xosten erwirkt (4

C 675/49 des AG Bocholt). Auf Antrag des Schuldners wur-
. de von dem Amtsgericht in Hannover das Vergleichsverfahren
eroffnet, in dem der Kldger zum Vergleichsverwalter be-
stellt wurde. In diesem Verfahren, an dem die Beklagte als
Vergleichsgléiubigerin beteiligt war, machte der Vergleichs-
schuldner folgenden Vergleichsvorschlag:

"1) Ich iiberlasse gem. § 7 Abs 4 der Vergleichsordnung
meinen Vergleichsgldubigern mein gesamtes Geschifts-
vermdgen meiner nicht eingetragenen Firma: Fritz
Scl‘—Ha-, GroBhandel in Seifen, Wasch- und
Reinigungsmittel, Ha@i®, An Scha@ D @ .

2) Alle Vergleichsgldubiger gewidhren Zahlungsaufschub
bis spdtestens 3%0. September 1950.

3) Sdmtliche Vergleichsgliéubiger erhalten bar minde-
stens 40 % ihrer Forderungen, widhrend sie Verzicht
auf den durch die Liquidationsverwertung nicht ge-
deckten Rest leisten. Es steht mit Bestimmtheit zu

« erwarten, daB die Gldubiger aus dem Liquidations-
grlﬁs mehr als 50 % ihrer Forderungen erhalten wer-

en.

4) Zur Sicherstellung der ordnungsgemiissen Abwicklung
des bestdtigten Vergleichs wird als Sachverwalter
der jetzige Vergleichsverwalter Dr. be-
stellt, auf den alle Vermdgenswerte treuhinderisch
libereignet werden und der die Verwertung der ganzen
Masse durchzufiihren hat.

5) Der vorgenannte Sachverwalter soll die Verwertungs-
erltse nach Lingang an die GlHubiger gleichantei-
lig in Raten von nicht unter 10 % auszahlen."

Am 21. Januar 1950 gab die Ehefrau des Vergleichs-
schuldners eine schriftliche Biirgschaftserkldrung folgen-
den Inhalts abs

"Tn dem Vergleichsverfahren Sch@-Ho@lllD - 33
V.N. 60/49 - des Amtsgerichts Hannover -~ iibernehme ich,

die Ehefrau Charlotte ScHiD-Ha@llD c<v. Ho@ED
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in HENE, An Scha@llllD vr @), die selbstschuldnerische

Biirgschaft in Hthe von 40 % des Liquidations-Vergleichsvor-
schlages vom 2%. Dezember 1949. so dafB ich also bis zu 40 ¢
ihrer Forderungen den Verzleichsgldubigern hafte. sofern
die Glaubiger nicht aus dem Liquidationserlds in Hthe von
40 % ihre Befriedigung erhalten.

Ich, der Ehemann Fritz Sch@iiid-Ha@JB, senehmige die
vorstehende Bilirgschaftserklarung meiner Ehefrau.

HEGE», den 21, Januar 1950

gez. Charlotte Schiiip-Ha
gez, Pritz Schilllip-H-CD."

AuBerdem schloB sie mit dem Vergleichsverwalter unter JF
Zustimmung ihres Ehemanns einen {jbereignungsvertrag ab, derj. .-
folgenden Wortlaut hat:

"In dem Vergleichsverfahren pp. sind die Unterzeich-§ -
neten dariiber einig, daB das Eigentum an den umseitig
verzeichneten Gegenstidnden, die sich in der Wohnung in
HEE, An Scha@llllll® Nr IIT 1ks. befinden und
der unterzeichneten Frau Sc H ehdren, auf
den Vergleichsverwalter Dr. jur.Ivo in HE»-
@ -vii ’ Emstro b, hiermit iibergehen soll,
Die zum Eigentumsubergange auBer dieser Einigung noch
erforderliche korperliche Ubergabe ist gleichzeitig er-
folgt, es werden aber alle iibereigneten Gegenstédnde wei-
ter im Besitz der bisherigen Eigentiimerin zur leihweisen
Benutzung iiberlassen,

Diese Ybereignung an Dr. PP ist eine treu-
hénderische, die Gegensténde werden der Frau Schiiip-
Ho@lJ® wieder riickiibereignet, sobald die von ihr in
Héhe von 40 % den Vergleichsgldubigern gegebene Biirg-

schaftserkldrung erfiillt, also die Vergleichsiléubiger

in H&he von 40 befriedigt sind. Herr Dr.P de
die ihm iibereigneten Gegensténde durch Verdulerung ver-
werten, sobald ihm dies zur Befriedigung der Vergleichs-
gldaubiger bis zur Hhe von 40 4 notwendig erscheint,

Ich, der Ehemann Pritz Sch@ii-Ho@». genehmige
die vorstehenden Erklédrungen meiner Ehefrau.
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HEE®, den 21. Januar 1950

gez. Charlotte Sc H
gez. Dr.jur. Ivo P
gez. Fritz Scn. oM

In dem Vergleichstermin vom 9. Mdrz 1950 wurden der Ver-
gleichsvorschlag und die Erkl&rungen der Ehefrau des Ver-
gleichsschuldners bekanntgegeben und gebilligt. Die Beklagte :
hat dem Vergleich zugestimmt. Das Amtsgericht hat den Vergleich T
bestdtigt und das Vergleichsverfahren aufgehoben. Die Beklag- A
te hat bis zum 30. September 1950 keine Zahlung erhalten.

Der Vergleichsschuldner hat gegen ihre Forderung mit einer
ihm angeblich zustehenden Forderung aufgerechnet.

Am 9. Januar 1951 pféandete der Gerichtsvollzieher fiir
die Beklagte auf Grund des gegen den Vergleichsschuldner am
2. November 1949 erwirkten Versiumnisurteils bei diesem fol-
gende Gegensténdes

Wohnzimmerschrank

Kredenz (kauk.NuSbaum)
Wohngzimmertisch

Stiihle mit Polster

Kluhsofa

Velourteppich m.Fransen 3 x 4 m
Stehlampe mit Schirm, Metall
Briicke, Seide 1,50 x 0,80 m
Scnafwolltepplch 2 1/2 x31/2m
Anrichte (kauk.NuBbaum) Flur."

= 1 A

Mit der Behauptung, daB ihm an den gepféndeten, von der
Ehefrau Schilli@-Ho@l® iibereigneten Gegensténden ein die
VerduBlerung hinderndes Recht zustehe, hat der Kléger Klage
nach § 771 ZPO gegen die Beklagte erhoben und beantragt,

die am 9. Januar 1951 erfolgte Pfdandung in die oben
aufgefiihrten Gegenstédnde fiir unzuléssig zu erklé&ren.

Die Beklagte bittet um Klagabweisung. Sie vertritt die .
Ansicht, daB der Kldger ein Interventionsrecht nicht besitze.
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~Verwertung des VermOgens sei er nicht in Verzug geraten. Es

Ee¢ handele sich um eine sogenannte uneigenniitzige Treuhﬁnqé
schaft, bei der dem Treuh#nder ein Interventionsrecht nich;
eingerdumt sei. Der Vergleichsschuldner sei rechtswirksam
in Verzug gesetzt, der Klidger habe den bis zum 30. Septembey
1950 befristeten Vergleich nicht ordnungsméfig erfillt, Der
Vergleich sei infolgedessen aufgehoben. Da sie, die Beklagia
die Biirgin nur in HShe von 40 # in Anspruch nehme, stehe de
Klédger ein Interventionsrecht nicht zu. Denn dieses konne
von demjenigen nicht geltend gemacht werden, der dem Gléubi
ger selbst etwas schuldes

Der Kldger ist diesen Ausfilhrungen entgegengetreten. Er
behauptet; was von der Beklagten bestritten wird, daB die
Forderung durch Aufrechnung erloschen und damit erfiillt sei,
Der Biirgin gegeniiber konne die Beklagte erst vorgehen, wem
sie nachweise, daB sie bei der Verwertung des Vermdgens mit
40 % ausgefallen sei. Die Beklagte betreibe die Zwangsvoll-
streckung aus dem Vers#umnisurteil wegen ihrer Forderung in
veller Hohe. Aus dem vorliegenden Titel diirfe sie gegen die
Blirgin iiberhaupt nicht vollstrecken. Er handele daher nicht
arglistig, wenn er der Vollstreckung widerspreche. Mit der

bisher nicht hdtten verwerten lassen.

Das Landgericht in Hannover hat die Zwangsvollstreckung
fir unzuléssig erklért. Die Berufung der Beklagten blieb

verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter. Der
Kldger hat um Zuriickweisung der Revision gebe%eno
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Entscheidungsgriinde:

1. Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB die Beklagte
die ihr nach dem bestédtigten Liquidationsvergleich vom 8.
Mirz 1950 zustehende Quote in Hdhe von 40 4% ihrer gegen den
Vergleichsschuldner bestehenden Forderung nicht erhalten hat.,
AuBer Streit ist ferner, daB die Beklagte wegen ihrer Forde-
rung, mit der sie am Vergleichsverfahren beteiligt ist, die
Pfandung nicht in solche Vermdgensgegenstdnde ausgebracht hat,
die der Vergleichsschuldner auf Grund des bestédtigten ILiquida-
tionsvergleiches dem Kldger zum Zwecke der Verwertung zugun-
sten seiner Gldubiger iiberlassen hatte, sondern in Sachen, die §
von der Ehefran des Schuldners (im folgenden die Biirgin genannt)
in Erfiillung der durch die7Vertrége vom 21. Januar 1950 iiber-
nommenen Verpflichtung zu treuhidnderischem Eigentum dem Kl&a-
ger iibertragen waren. O0b der Klédger deswegen mit der Wider-
spruchsklage nach § 771 ZP0O die Unzuléssigkeit der Pféandung
geltend machen kann, weil ihm ein die Ver#uBerung hinderndes
Recht an diesen Gegensténden zusteht, ist die-in- diesem Rechts- §
streit zu entscheidende Frage. Sie ist in dem angefochtenen ‘
Urt;il im BErgebnis zutreffend bejaht worden,

Der Berufungsrichter geht davon aus, daB die Ybereignung
der von der Beklagten gepféndeten Sachen an den Kliéger nicht
in dessen eigenem Interesse, sondern treuhénderisch im Hin-
blick auf die Interessen des Vergleichsschuldners, der Ver-
gleichsglédubiger und der Biirgin erfolgt ist;, und daB es sich
deshalb um eine sogenannte uneigenniitzige Treuhand handelt.
Fiir die Glédubiger gelte die Ubereignung als Sicherung fiir die
ihnen zugesicherte Vergleichsquote. Hiergegen sind Bedenken
nicht zu erheben.

In der hdchstrichterlichen Rechtsprechung und auch iiber-
wiegend in der Rechtslehre wird anerkannt, da der Treuh#énder
nicht die Stellung eines Volleigentiimers hat. So kdnnen sich
z.B, die Gldubiger eines sogenannten uneigenniitzigen Treuhén-
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befriedigen, weil diese wirtschaftlich nicht zu dem Verm6g€
des Treuhiinders gehdren. In dem Konkurs iiber sein Vermdgen
steht dem Treugeber ein Aussonderungsrecht zu, er kann der
Einzelvcllstreckung nach § 771 ZPO widersprechen. Sehr ums
ten ist aber die Frage, ob dem uneigenniitzigen Treuhénder d
se Rechte zustehen, wenn ein Gldubiger des Treugebers die ! o
Zwangsvollstreckung in das Treuhandsgut betreibt. Das Bbrufn‘h%;}.
gericht glaubt, um den ProzeB entscheiden zu konnen, sich mitg
den in Rechtsprechung und Rechtslehre hervorgetretenen An:mhz~
ten und der Anwendung der dort entwickelten Rechtssidtze auf
den vorliegenden Fall auseinandersetzen zu miissen. Auf denm lﬁ.
gleichen Weg folgt ihm die Revision, um zu einem dem Beruﬂmﬂ?
urteil entgegengesetzien Ergebnis zu gelangen. Es wird dabei
iibersehen, daB es darauf hier nicht ankommt.

Die Beklagte hat die Zwangsvollstreckung nicht aus ein
Vollstreckungstitel gegen die Biirgin betrieben, aus deren
Vermdgen die gerfdndeten Sachen herriihren, sondern auf Grun
eines gegen den Vergleichsschuldner vor Ero6ffnung des Ver- &
gleichsverfahrens erwirkten Versiumnisurteils. Auf Grund diel¥.
ses Titels besitzt sie nur ein gegen das Vermbtgen des im Tite
genannten Vollstreckungsschuldners gerichtetes Vollstrecku
recht. Denn fiir die Verbindlichkeiten einer Person haftet
nur deren Vermdgen. Dem entspricht der zwar nicht ausdriickli
ausgesprochene,; aber den Vorschriften der ZivilprozeBordnug
iiber die Zwangsvollstreckung, insbesondere auch der Vorschri
des § 771 ZPO, zugrunde liegende Satz, daB Gegenstand der
Zwangsvollstreckung nur das Vermdgen des sich aus dem Titel:
ergebenden Vollstreckungsschuldners ist (ILent, Zwangsvollst
kungs- und Konkursrecht 3. Aufl § 13 I). Betreibt der Voll- 2
streckungsgléubiger die Zwangsvollstreckung in Gegensténde, .’
die nicht zu dem Vermdgen des Schuldners gehdren, dann hmﬁet:’
er in der Regel dem Inhaber dieses Vermigens gegenfiber redﬁsi
widrig. Dieser ist dann berechtigt, den ausgebrachten Voll- '
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streckungsmaBnahmen mit der zu diesem Zweck eigens geschaffenen {
Widerspruchsklage nach § 771 aa0 entgezenzutreten. Es ist da-
bei zundchst ohne Bedeutung, ob nach den Vorschriften des
materiellen Rechts der Dritte dem Vollstreckungsgldubiger fir
den Anspruch, der den Gegenstaml des nicht gegen ihn gerichteten
Pitels bildet, aus irgendeinem Grunde (als Gesamtschuldner,
Biirge oder Gesellschafter) mithafte, oder ob er etwa auf Grund
eines an dem Gegenstand bestehenden Pfand- oder sonstigen Ver-
wertungsrechts die Befriedigung des Vollstreckungsgléubigers

aus dem Gegenstand dulden muB. Grundlage fiir die Zwangsvoll-
streckung ist die Mithaftung oder das Verwertungsrech% nur, wenn
auch ein Vollstreckunistitel gegen den "Dritten" vorhanden ist.
An einem solchen fehlt es hier., Die Beklagte hat Sachen gepfén-
det, die dem Klédger nicht von dem Vergleichsschuldner, sondern ‘
von einer anderen Person, nédmlich der Biirgin, zu treuen Hénden_"‘
iibertragen worden mind. In einem solchen Fall steht aber die * .
Praze, ob dem Treuhéinder nur ein gegeniiber dem Treugeber oder
seinen Gldubigern beschridnktes und deshalb eine Klage aus §

771 ZPO nicht rechtferiigendes Eigentum zusteht, nicht im Vor-.

derzrund. Wie jeder anderen Person gegeniiber, hat der Treuhén.-
der gegeniiber einem Vollstreckungsgldubiger, der nicht auf
Grund eines Titels zegen seinen Treugeber vorgeht, die vollen
Eigentumsrechte und damit auch die Befugnis, das Widerspruchs—
recht aus § 771 ZPO geltend zu machen,

Das Landgericht hat diese Besonderheit des vorliegenden
Falles klar erkannt. Sie unterscheidet ihn von den in der
Rechtsprechung und dem Schrifttum gewdhnlich behandelten Fédllen,
die das von dem in einem ILiguidationsvergleich bestellten Treu-
h#énder (Sachwalter) beanspruchte Widerspruchsrecht zum Gegen- ,
stand haben. Das Landgericht hat daher der Klage stattgegeben, .
weil '‘die Beklagte einen Titel gegen die Biirgin nicht besitzt
und in Sachen vollstreckt hat, die dieser gehdrt haben und auf
deren Riickiibertragung sie nach dem Vertrag vom 21. Januar 1950
ein "Anwartschaftsrecht" hat. Es hdlt den Klidger fiir befugt
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die Interessen der Biirgin wahr zu nehmen, weil sie ihm als
"Vertrauensperson der Biirgin, der Vergleichsgldubiger und des,:
Schuldners treuhdnderisch iibereignet worden sind. Mit diesep
Darlegungen befindet sich das Gericht in Ubereinstimmung mit
der in JV 1905, 89 Nr 39 abgedruckten Entscheidung des Reicig-.
gerichts. Dort wird ausgefiihrt, daB, wer als Schuldner in
spruch genommen wird, nicht zu duiden braucht, daB auf Grung
eihes gegen einen Dritten erwirkten Titels gegen ihm gehori
Gegenstidnde (im Wege der Zwangsvollstreckung) vorgégangen
werde, und daB ihm nicht angesonnen werden kdnne, sich in
einem zur Geltendmachung seines Widerspruchsrechts (nach §
ZP0) bestimmten Verfahren auf einen Streit dariiber einzulas
ob er etwa der Schuldner sei. Als arglistig konne sein auf
Wahrung dieses Rechts gerichtetes Handeln nicht erscheinen,
Diesen Grundsatz hat das Reichsgericht allerdings in spéter
Urteilen stark eingeschrédnkt. So hat es in der in WarnRspr
1912 Nr 158 = JW 1912, 347 Nr 12 abgedruckten Entscheidung
dargelegt, gegeniiber der von dem Vermdgensiibernehmer‘®nach §
419 BGB erhobenen Widerspruchsklage nach § 771 ZPO greife

der Einwand der Arglist durch, wenn der Gldubiger auf Grund
eines gegen den Ubergeber erwirkten Titels in Vermogensgegen
stdnde vollstreckt habe, die dem Klidger iibertragen waren, si
aber noch im Besitz des Ubergebers befanden. Es liefe n#mlich
auf eine sachlich nicht gebotene Vermehrung der Prozesse hinsub
wenn man auf die Widerspruchsklage die Pfdandung der im Besits
des Schuldners verbliebenen Sachen fiir unzulédssig erkléren '
" und den Gléubiger nutigen wollte, auf Grund desselben Urteils i
dieselben Sachen erneut zu pfinden. Unter Bezugnahme auf die-{
ses Urteil hat das Reichsgericht die Widerspruchsklage in ein
Fall abgewiesen, in dem der Glidubiger in Sachen vollstreckt }
hatte, die dem nicht perstnlich haftenden Widerspruchskléger
gehdrten, an denen dem Gldubiger aber ein gegeniiber dem Eigerg
tiimer wirksames Pfandrecht zustand (RGZ 143, 275 [2187). Die
Rechtslehre hat diese Rechtsprechung, die auf der Anwendung
der Grundsédtze liber miBbréduchliche Rechtsausiibung im Proze8




4

- A AT TP i

und der ProzeBbkonomie beruht, gebilligt (vgl Stein-Jonas-
Schonke ZP0 17. Aufl § 771 III 4 Abs 3; Rosenberg. Lehrbuch
des Zivilprozesses 5. Aufl § 185 III 9c). Aber auch die An-
wendung dieser Grundsiitze vermag der Revision nicht zum Er-
folg zu verhelfen.

.

Wie bereits oben erwdhnt wurde, sind dem zum Sachwalter
der Glaubiger (§ 91 ff VerglO) in dem bestdtigten ILiquidations-
vergleich bhestellten Kldger treuhdnderisch nicht nur Vermtgens-
stlicke des Vergleichsschuldners zur Verwertung und Befriedi-
gung der Vergleichsgldubiger iibertragen worden, sondern auch
Sachen der Biirgin. Nur um solche handelt es sich im vorliegen-
den Fall. Der mit der Treuhand verfolgte Zweck ergibt sich
aus den mit der Biirgin getroffenen Vereinbarungen vom 21. Januar .
1950. Hiernach hat diese die selbstschuldnerische Biirgschaft
in dem Vergleichsverfahren in Hohe von 40 % des Ligquidations-
Vergleichsvorschlags vom 23%. Dezember 1949 iibernommen, so daf
sie "bis zu 40 % ihrer Forderungen den Vergleichsgléiubigern
haftet, sofern die Glduhiger nicht aus dem Liquidationserl®s .
in Hohe von 40 % ihre Befriedigung erhalten." Und in dem gleich-
zeitig abgeschlossenen Ubereignungsvertrag wird bvestimmt, dasB
die (libereigneten) Gegenstiénde der Bilirgin zuriickzuiibereignen
sind, sobald die von ihr in H8he von 40 % den Vergleichsgldu-
bigern gegebene Bilirschaftserkldrung erfiillt, also die Vergleichs-§
gldubiger in Hohe von 40 % befriedigt‘sindo Ferner wird dem
Kldger das Recht eingerdumt, die Sachen zu verwerten, sobald
"ihm dies zur Befriedigung der Vergleichsgl&ubiger bis zur
Hohe von 40 % notwendig erscheint." Dieser Inhalt der Vertridge
188t erkennen, daB die VertragschlieBlenden die Haftung der
Biirgin auf den Ausfall der Vergleichsquote bis zu 40 % beschrén-
ken wollten. Insoweit ist der Vergleich weder auslegungsféhig
noch ~bedlirftig. Daraus ergibt sich zunichst, dal eine Erwei-
terung der persdnlichen und dinglichen Haftung der Burgin
auch dann nicht eintreten kann, wenn sich etwa die persdnliche
Haftung des Vergleichsschuldners auf Grund der gesetzlichen
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Wiederauflebensklauseln (nach § 9 Abs 1 und 3 VerglQ) iiber

die vertraglich eingerdumte Mindestquote von 40 % hinaus er-
weitert haben sollte,

Der Klédger kann sich allerdings nicht darauf berufen, dp
die Forderung der Beklagten zum Teilbetrage von 40 % bis zur
Durchfiihrung der Verwertung des Vermdgens des Vergleichssch
ners noch nicht f&llig geworden sei (RG in WarnRspr 1934 Nr
28 = KuT 34, 24). Denn in dem Vergleichsvorschlag des Schuld§.
ners, der dem bestdtigten Verzleich und auch den von der Biir-
gin eingegangenen Verpflichtungen zugrunde liegt, ist beskimf
daB die Vergleichsgldubiger bis zum 30. September 1950 Zah-
lungsaufschub gewdhren. Nur bis dahin sind die Forderungenimk&
schadet der noch nicht erfolgten Verwertung des Schuldnervermoe
gens gestundet. Die Perderung der Beklagten ist somit auf Grund”
der in den Vergleich eingefiigten Bestimmung fdllig, ohne daB
die von dem Berufungsrichter und auch von der Revision erdrter-
te Frage entschieden zu werden braucht, ob und unter ewelchen
Veoraussetzungen die Falligkeit der Vergleichsforderungen bei
Verzdgerung der Liguidation durch den Sachwalter in Pdllen

eintritt, in denen eine solche Klausel in den Vergleich nicht
aufgenonlen ist.

Das mit der Klage geltend gemachte Recht besteht jedoch
aus folgenden Griinden. Die Beklagte ist zwar an und fiir sich
nicht gehindert; sofern die Voraussetzungen fiir die Haftung
der Blirgin nach MaBgabe der Birgschaftserkldrung erfiillt sind,
sich aus dem Vermbgen der Biirgin zu befriedigen. Das gilt je-
doch nicht hinsichtlich der von der Bilirgin zur Sicherung der
Mindestquote libereigneten Sachen, weil durch eine Einzelvoll-
streckung die Rechte der iibrigen Glaubiger beeintriéchtigt wiir-

den, denen ebenfalls die Sicherheit eingerdumt ist, an die sic
die Beklagte halten will,

1m vorliegenden Fall sind die Sicherheiten, wie dies in d
Regel bei Gesamtvergleichen geschieht, nicht fiir die einzelnen

+ " ——— —— -
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Gldubiger bestellt, sondern fiir die Gesamtheit der Gl&aubiger,
die durch die Vergleichssicherung zu einer Gemeinschaft ver-
einigt werden. Diese Gesamtsicherung kann, wie Emmerich in

JW 1932, 758 (Anm zu 104) gsutreffend dargelegt hat, nicht

ven eingelnen an dieser Gemeinschaft beteiligten Gldubigern
durch MaBnahmen der Zwangsvollstreckung in die Sicherungsgegen-

. .
e e e TS Y

stdnde durchbrochen werden, sofern nicht die Sicherung iiber-
haupt nach den Vorschriften des Anfechtungsgesetzes angegriffen
werden kann, Denn die Sanierungstreuhand bezweckt die Abﬁick-
lung nach dem Verteilungsprinzip und will das sonst geltende
Prioritdtsprinzip ausschliessen. Die Aufgabe des Treuhdnders
ist es, die Sicherheiten im Interesse der Gldubigergesamtheit
zu vervierten. Er kann daher auch EinzelvollstreckungsmaBnahmen
von einzelnen durch den Vergleich bezw. das Sicherungsabkom-
men gebundenen Gliubigern im Wege des § 771 ZPO entgegentreten,
soweit diese die Abwicklung in dem durch die Vereinbarung zwi-~
schen Gldubigern und Sicherungsgebern vereinbarten Wege stdren.
Daran #dndert sich auch nichts, wenn die Stundung der Forderun--
gen, sei es auf Grund der Vorschriften des § 9 VerglO, sei es
wie hier auf Grund éiner Bestimmung des Vergleichs selbst wegge-~
fallen ist. Es ist anerkannten Rechts, daB die Nichterfiillung
des Vergleichs zwar den Inhalt desselben &ndert und unter den
Voraussetzungen des § 9 aa0 die urspriinglichen Rechte der
Gléubiger der Hohe und der Falligkeit nach wiederherstellt,

Der Vergleich als solcher bleibt bestehen., Das ergibt sich aus

§ 89 Abs 2 VerglO (BShle-Stamschriéder VerglO 2. Aufl § 89 Bem

4; Jaeger KO 6/7.Aufl § 195 Anm 4). Deshalb bleiben auch die
fiir die Erfiillung des Vergleichs von dem Vergleichsschuldner
oder dritten Personen gegebenen dinglichen Sicherheiten beste-~
hen (0LG Breslau in KuT 1941, 92; Vogels-Nélte Vergl0 2, Aufl

§ 9 IITI 2), und zwar mit dem friiher vereinbarten Inhalt. Auch
die Beschrédnkungen, die sich die Gldubiger hinsichtlich ihres
Zugriffsrechts an den Sicherheiten gefallen lassen miissen, fal-
len durch die Nicht- oder nicht rechtzeitige Erfiillung des Ver-
gleichs nicht weg. Es bravcht hier nicht entschieden zu werden,
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ob und unter welchen Voraussetzunzen der am Vergleich beteilg i
te Glaubiger auf das Vermdgen des Vergleichsschuldners selbsdgas
greifen kann. Denn das fiir einen solchen Fall Geltende kann
auf die von dritten Personen zur Verfiigung gestellten Sicherd
heiten nicht ilibertragen werden. Diese Sicherheiten sind genﬂzwf
fir den Pall bestellt, daB der Vergleich nicht oder nicht orge:
nungsméBig durchgefiihrt wird (0LG Breslau aa0); sie kommen ks
erst dann zum Zuge, wenn die Rechte aus den Vergleich gegen '
den Vergleichsschuldner nicht verwirklicht werden. Erfiillt du’%f
Treuhédnder die ihm obliegende Aufgabe, die Sicherheiten ent—;ﬁi‘
sprechend der getroffenen Vereinbarung zu verwerten und die

Glaubiger daraus zu befriedigen, nicht, so kann der durch die b
Sdumnis betroffene Gldubiger den Treuhinder deswegen in Anspmugé
nehmen. Fiir die Nichterfiillung dieser Pflicht hat ebensowenig ;(
wie der Vergleichsschuldner (Bdhle-Stamschriéder aaQ Bem 4) da~%£
Sicherungsgeber einzustehen., Denn der Treuhénder ist nicht ‘

£

der Erfiillungsgehilfe des Vergleichsschuldners oder der Garan- Wy
ten des Vergleichs, sein Verzug ist nicht der des Schhldners
oder des Garanten (0IG Miinchen in HRR 1936, 904 und OIG Dresden -
aa0 Seite 905). Fiir die Polgen des Verzuges haftet er mit sei-§
nem Vermégen auf Grund des Trevhandverhdltnisses, das auch zu- ~1
gunsten der Gléubiger besteht (RGZ 117, 143 /I49/), nicht abu'ﬁ
mit dem Treugut. Den Zugriff auf dieses kann er als Vertrauens '
mann nicht nur des Biirgen bezw. des Treugebers nach § 771 ZF0,
sondern auch der Gldubigergesamtheit abwehren, ohne daB ihm in- ‘
soweit wegen einer etwaigen ihm allein zur Last fallenden Smm-.“
nis ein Einwand entgegengehalten werden-kann, ) '

."'

Aus diesen Griinden kann der Kléger-gegen die von der Beklag
ten ausgebracnten Pféandugenvorgehen, ohne daB die Beklagte dem
mit der Einrede der Arglist entgegentreten kann. DaB nicht nur
die Beklagte, sondern auch andere Gldubiger wegen ihrer Forde- §
rungen noch nicht befriedigt sind, ergibt sich aus dem iiberein- g
stimmenden Vertrag der Parteien (Bl 1 R und Bl 10 GA). Es bestefft:
hen somit auch Rechte anderer Vergleichsgldubiger beziiglich da"
gepfiandeten Sicherheiten, auf die die Beklagte Riicksicht zu
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nehmen hat und die EinzelmaBnahmen von ihrer Seite diesen
Glaubigern und damit auch dem Klidger als Treuhinder der
Gléubigergesamtheit und der Biirgin gegeniiber als rechtswid--
rig erscheinen lassen,

Die Klage ist daher bezriindet, ohne daB die Frage gepriift
und entschieden werden muB, ob der Vollstreckungstitel der
Beklagten dadurch unwirksam geworden ist, daB diese nach §

85 Verzl0 einen Titel wezen derselben Forderung erwirken kann.,
Es war deshalb, wie geschehen, mit der sich aus § 97 ZPO er--
gebenden Kostenfolge zu entscheiden, <

Schmidt Ascher Johannsen

Kregel Wiistenberg




	^5Co 065

	Br.


	Vr


