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Zur Frage, unter welchen Umsténden dic Bedilrftigkeit cines
songt enspruchsberochtigten Verwandten zu vernoinen ist,
weil dic Verwertung cincs in Wertpapieren angelegton Ver-
mégons moglich iat.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom ‘6. Februar 1966 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
dos 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisacldorf vom 3?. Juli <964 aufgchoben.

Dexr Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Revision an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Gorichtsgebiihren und Auslagen fiir das Revisiocns-
verfahren werden nicht crhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Aus der Ehe der Klégerin mit ihrem 1949 in New York
verstorbenen Ehemann entstammt als einziges Kind der am
dIEES 150 in K@ geborenc Sohn Kerl Heinz MGENEEEED.
Er war Handelsvortreter fiir Handschuhe und Textilwaren. Wegen
dor gegen die Juden gerichteten VerfolgungsmaSnahmen mute er
soine Titigkeit in Deutschland aufgecben. Er wandertec 1938 mit
gseiner ¥Frau nach Belgien aus. Nach der Besetzung dicscs Landes
durch dcutsche Truppen wurde er festgenommen und schlieBlich
nach Auschwitz verbracht. Dort ist er umgekommen,
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Fiir den Schaden an Freciheit und fiir den Schaden im
beruflichen Fortkommen haben dic Erben des verstorbencn
Verfolgten, zu denen auch die Kldgerin gehdrt, Entschéddigung
erhalton. '

Den Antrag der Klégerin, ihr eine Hinterbliebenecnrente
zu bewilligen. weil ihr Sohn, wenn er nicht umgebracht worden
wdre, scine Mutter wegen ihres geringon eigenen Einkommens
veitgechend unterhalten hitte, hat die Entschiédigungsbehodrde
abgelchnt. Sic hat dic Kldgerin nicht als bediirftig angeschen.

Diosen Bescheid hat die Klégerin mit der Klage ange-
fochten und vorgetragen, sic sci auf die Hilfe ihres ver-
storbonen Sohnes angewiesen gewesen, weil ihr nach dem Tode
ihres Ehemannes aus der social security und ihren Wortpapioren
monatliche Einkiinfte in Hshe von 250.-~ bis 300,-- DM zur Ver-
fiijgung gestanden hétten. Mit diesen Einkiinften hédtte sie ihren
Lebensunterhalt in New York nicht bestreiten kdnnen, sic seoi
deshald von eincem Neffen und einer Nichte laufend mit einem
Betrag von insgesamt 60 monatlich unterstiitzi worden. Soweit
nach den von ihr vorgeclegten Einkommenssteuerbescheiden der
amerikanischen Steuerbehorden in einselnen Jahren Einkiinfte
aug dom Verkauf von Wertpapieren erzielt worden seien, scien
diese bei der Frage der Bediirftigkeit aufler Betracht zu lassen.

Das beklagte Land hat dic Bediirftigkeit der KlHégerin
bezweifelt und weiter vorgetragen, es sei nicht anzunchmen,
dafl der verstorbene Sohn scine Mutter mit cinem héheren als
dem ihr aus eigenen Mitteln monatlich zur Verfiigung stchenden
Betrag unterstiitzt hdatte.

Das lLiandgericht hat die Klage abgewiescen. Es hat die
Einkiinfte der Kligerin in den Jahren 1950 bis 1967 festge-
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stellt und es als unwahrscheinlich angesehen, da8 der ver-
storbence Sohn, wenn er noch lebte., socine Mutter iiberwiegend
unterhalten und ihr einen Betrag von mchr als 300,-- DM
monatlich zugewandt hdtte. Auch wenn er wirtschaftlich dazu
in der Lage geweson whre, kdnne nicht angenommen werden, daf
er diesen Betrag zur Verfiigung gestellt hdtte, weil die Kli-
gerin nicht das Doppelte ihrer eigenen Einkiinfte bendtigt
hitto, um ihren Unterhalt bestreiten zu kdnnen.

Dic Kldgerin hat gegen dieses Urteil Berufung cingelegt
und das Rechtsmittel damit begriindet, daB sie auch mit dem
doppelten monatlichen Einkommen in New York nur notdiirftig
auskommen konne. Dem verstorbenen Sohn whire c¢s nach dem Tode
seines Vaters, im Alter von 39 Jahren, cin Leichtesa gewescn,
fiir secinc Mutter mindestens 300,-- DM im Monat aufzubringen.

Dic Klidgerin hat beantragt, das beklagte Land zu verur-
teilon, ihr einc Kapitalentschddigung von °2.100 DM, Renton-
nachzahlungen von 32.245,~- IM und ab *. Mdrz 1963 cine laufen-
de Rente von monatlich 347,-~ DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat gebeten, die Berufung zuriickzu-
weison.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kliégerin
zuriickgewicsen und dic Revision an den Bundesgerichtshof

nicht zugelassen.

Mit der vom Scnat zugolassencn Revision vorfolgt dic
Klégorin ihre Anspriiche weiter.

Das beklagte Land hat sich in der miindlichen Verhandlung
vor dem Scnat nicht vertreten lassen.



Die Revision ist begrilndet.

?. Das Berufungsgericht hat iiber den Rechtsstreit nach
§ *7 Abs. 1 Nr. 5 BEG entschicden. Diese Fassung des Gesetlzes
galt bis zum ?7. September “965, vom 18. September 1965 an
komnt es fiir den Anspruch auf Elternrente nach dexr ‘durch das
BEG-SchluBgesetz geédnderten Fassung dieser Gesetzesbestimmung
nicht mchr darauf an, ob der getdtete Verfolgte scine Eltern
unterhalten hat oder untcrhalten haben wilrde. Das hat der Senat
in dom zur Verdffentlichung bestimmten BeschluB vom ?9. Novem-
ber 1965 - IV 2B 583/65 - entschieden. Auf diese Entscheidung
wird verwicsen.

2. Soweit also die Kldgerin Kapitalentschddigung und Rente
fir Zeitabschnitte verlangt, die vor dom genannten Stichtag
liegen, konntc das Berufungsgericht der Kligerin diesc Lei-
stungen nur zuerkemnen, sofern fiir die Dauer der Bediirftig-
keit der Sohn der Klégerin, wenn er nicht getdtet worden wire,
seinec Mutter ganz oder iiberwiegend unterhalten hdtte. Dabei
ist, sofern dic Leistungsfiihigkeit des Verfolgten zu beurteilen
ist, auf seine wirtschaftlichen Verhdltnissc beim Inkrafttrete:
des Bundesentschadigungsgesetzes, also am 1.%0.7953, abzustel-
len. Dag Berufungsgericht igt auf dic Leistungsfiéhigkeit des
getotcten Sohnes nicht cingegangen, es hat die Klage abgewicsen
weil der Verfolgtc nicht in dew nach § %7 Abs. ? Nr. 5 BEG
(alter Fassung) geforderten AusmaB fiir seinc Mutter gesorgt
haben wiirde.

a) DaB dor verstorbene Sohn der Klégerin nicht fir den
vollen oder iiberwiegenden Unterhalt seiner Mutter aufgokommen
vwérc, nimmt das Berufungsgericht deshalb an, woil diec eigenen
Einnahmen dor Kl#gerin mit monatlich 47 ' Altersrente und durch
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schnittlich 75 & Wertpapiorertrégnissen (zusammen also 146 &
= 290,-- DM) den notdiirftigen Unterhalt der Kldgerin schon
weitgehend gedeckt hdtten. Dafiir spricht nach der Auffassung
des Berufungorichters, da8 die Kldgerin mit diesen Einkiinften
und einem Zuschufl von monatlich 60 &, der von einer Nichte
und cinem Neffon boreitgestellt wird, ausgekommen scei. Habe
aber die Kl#gerin mit ihren eigenen Einnahmeca fiir den iiber-
wicgenden Teil ihrer notwendigen Bediirfnisse sorgen konnen,
so bleibe daneben kein Raum fiir eine iiberwiegende Unterhalts-
gewdihrung durch den getdteten Verfolgten.

b) Dicse Erwdgungen leiden an dem Mangel, daff das Beru-
fungsgericht fiilr dic Frage nach dem Umfang des nach der Sach-
lage notwendigen Zuschusses zu Unrecht darauf abgestellt hat,
mit welchem Betrage diec Kldgerin ihren notdiirftigen Unterhalt
bestreiton kann. Mir diese Auslegung des Gesetzes hat sich
das Berufungsgericht auf die RzW 1963, 112 Nr. 1?3 abgedruckte
Entscheidung dos Bundesgerichtshofs berufen, ohne dic tatséch-
lichen Verhéltnisso; dic dieser Entscheidung zugrundelagen,
ausreichend zu beriicksichtigen. Ob bei den eigenen Einnahmen
der Kligerin der getbtete Sohn fiir den Unterhalt seiner Mutter
iiberwiegend (§ 9 Abs. 2, § 4 der 1. DV-BEG) aufkommen konnte,
kann hier nicht danach entschieden werden, mit welchen Einkiinf-
ten diec Kldgerin in New York bei bescheidensten Anspriichen aus-
kommen Lkonnte. Auszugehen ist vielmehr von dem angemegsenen
Untorhalt, der sich nach der Lebensstellung des Bediirftigen
richtet. Das wird in § 1670 Abs. 1 BGB bestimmt., Da nun die
Ronte nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG den Verlust diescs Unterhalts-
anspruchs ausgleichen so0ll., so kann dic Frage, ob und in wel-
chem Umfang ein solcher Verlust durch den Tod eines Abkdmmlings
cingetrcten ist, nur bei Beriicksichtigung der Lebensstellung
des Berechtigten richtig entschieden werden. Das hat der Senat

in der RzW 1964, 512 Nr. 22 abgedruciten Entscheidung ausge-
sprochen.




Ohne Bedeutung in diesem Zusammenhang ist daher, daB
dic Klagerin jetzt von Verwandten einen monatlichen Zuschug
von 60 % erhdlt. Da dic Lebensstollung ciner Witwe weitgcheng
durch dic entsprechende Stollung des verstorbenen Ehemanncs
bestimmt wird, hiatte das Berufungsgericht iiber dessen Lebeng-
verhialtnigse Feststellungen treffen und danach entscheiden
miisscn, welche Unterhaltsanspriiche der Klagerin zustanden.
Erst von dieser Grundlaege aus kann cinwandfrei beurteilt
werden, ob dic eigenen Einkiinfte der Klégerin Raum licfien
fir einen UnterhaltszuschuB; der der Hohe nach iiber dicse
Einkiinftc hinausging. Erst danach kann die Frage gestcllt
und im Rahmen dos Moglichen entschieden werden, ob der Sohn
der Kldgerin nach seiner Ausbildung, seincm beruflichen Verde-
gang und seinem Familicnstand wirtschaftlich in der Lage ge-
wesen widre, den ilberwiegenden Unterhalt seiner Mutter zu be-
streiten.

3, Diesc Erwdgungen sind, wie beroits erwdhnt, nur fiir
dic Anspriiche der Klégerin bis zum 17. September 2965 von
Bedcutung. Das Berufungsgericht hat der Klégerin die Hinter-
blicbenenrentc auch deshalb versagt, weil sie iiber ein in
Wertpapieren angelegtes Vermogen verfiige, dessen Verwertung
ihr mdglich und zuzumuten sci. Nach § 9602 Abs. 1 BGB ist
nur derjenige unterhaltsberechtigt, der bediirftig ist. Ist
der Unterhalt Fordernde erwerbsunfihig, kann er sich aber
daucrnd oder zeitweilig durch die Verwertung eigenen Verms-
gens den Uebensunterhalt sichern, liegt diesc Voraussetzung
nicht vor. Die Unterhaltspflicht eines Verwandten in gerader
Linic setzt orst da ein, wo weder durch den Einsatz der Ar-
beitskraft noch durch den zumutbaren Einsatz ecigenen Verms-
gens filr den angemesscnen Lebensbedarf gesorgt werden kann.
Nur boi dieser Auslegung des Gesetzes wird vermicden, daf
der Verwandtc durch Untorhaltsleiétungen dazu beitragt, Ver-
mogen zu erhalten, von dem sich nicht sagen laBt, woem e¢s von
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Todes wegen zuf#llt (BGB RGRK - Scheffler, Anm. ?1, 12 zu

§ 1602 BGB, Dolle, Familienrecnt, Bd. II, S. 6; BGH FamRZ

1966, S. 28). Dieso rechtlichen Gesichtspunkte gelten auch
. fiilr die Auslegung des § ?7 Abs. ¢ Nr. 5 BEG, wie das Boru-
fungsgericht im Anschluf an die Rechisprechurng des Bundes-
gerichtshofs ausgefiihrt hat, und zwar fiir die vor und nach
dem 18, September *965 geltendenGesetzesfassung.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB die Klégerin
dic von ihr erworbencen Wertpapiere mit einem damaligen Kurs-
wert von rund 20.000 ¢ wvoll bezahlt habe. Dic Kldgerin hat
zwar vorgctragen, den Anschaffungspreis fiir dicse Wertpapiere
nur zu 70 % bezahlt, fir den Rest also einen Kredit in An-
spruch genommen zu naben. Sic hatte deshalb mit der Revigion
dic Riige crhoben, das Berufungsgericht habe diesen Funkt nicht
geniigend aufgéklart. Ob dicecoc Riige begriindet ist, kann dahin-
stehen, da das Urteil schon aug den bereits ersrterten und
den im Folgenden behandelten Griinden aufgehoben werden mufl,

Von der Hohe des Wertpapiervermsgens hingt ab, in welchem
Umfang der Kldgerin ein Verkauf der Wertpapiere zuzumuten ist.
Nach der Rechtsprechung des Senats geht die Pflicht zur Verwer-
tung vorhandencn Vermdgens vor allem bei alten und erwerbsun-
fiahigen Verfolgten nicht soweit, daB sie auf dicsem Wege jede
Riicklage verlieren. Das ist schon in der FamRZ 57, 120 abge-~
druckten Entscheidung ausgesprochen worden. In einer spdtoren
Entscheidung (RzW 1964, 512 Nr. 22) hat der Senat zu dieser
Prage ausgefiihrt, daB cs fiir den Umfang der Pflicht zum Vermo-
genscinsatz auf dic Umstiénde dos Einzelfalles ankommon miisse.
In diesem Zusammenhang ist ohne Bedcutung, daB. durch die Ver-
duBcrung von Wertpapieren dic kiinftigen Dividendenanspriiche
geschméilert werden odor gar wegfallen kdnnten. Dieser Gesichts-
punkt kann bei ertragbringenden Vermogenswerten regelmiéfBig
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keine Rolle spieclen, da sonst in diesen Fdllen jede Vermogens-
verwertung unterbleiben miite. Hieraus entstehen dem Berech-
tigten auch keine Nachteile: Sofern es fiir die Anspruchsge-
wahrung auf die Bediirftigkeit ankommt, ist diesc von dem Zeit-
punkt an gegeben, in dem der zur Bestreitung des Unterhalts

zu verviendende Teil des Vermdgens nicht mehr ausgereicht hitte,
um den nach der sozialen Stollung des Elternteiles angemesgcenen
Unterhalt zu decken (RzW *964, 5°2 Nr., 22).

Fir die richtigc Bestimmung des Umfangs der Vermbgens-
werte, deren VerduBerung der Kldgerin zuzumuten ist, spiclen
ihre persdnlichen Verhdltnisse, insbesondere ihr Alter und
ihr Gesundheitszustand, ecinc wesentliche Rollec. Es missen ihr,
neben einer Riicklage fiir den Lebensbedarf fiir einen angemes-
sencen Zeoitraum diejenigen Vermtgenswerte verbleiben, deren
gic bedarf, um Arzt- und Krankenhauskosten fir cinen léngeren
Zeitraum zu decken.

Um entscheiden zu kdnnen, ob und fiir welchen Zeitraum
dic Bediirftigkecit der Klégerin durch die Verwertung eines
Teiles ihres Vermdgens beseitigt wird, muf das angefochtene
Urteil aufgehoben werden. Das Berufungsgericht wird dadurch
in dic Lage versetzt, die wirtschaftlichen und perstnlichen
Verhdltnissce der Klidgerin weiter aufzuklédren. Bemerkt seil
noch, daB, soweit es auf die Einkiinfte der Kldgerin aus ihren
Wertpapicren in der Vergengenheit ankommt, auch Gewinnc und
sind. Die stecuerrechtlichen Gesichtspunkte, die den deutschen
Steucrgesctzgeber dazu bestimmt haben, derartige Gewinne und
Verluste unter bestimmten Voraussetzungen nicht als Einkiinfte
oder Verluste zu behandeln, @ndern nichts daran, daB derartige
Gewinne oder Verluste die wirvschaftlichen Verhdltnissc der
Kldgerin becinfluBt haben. Hierauf kommt es fiir dic Frage der
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Bedlirftigkeit allecin an. Die Abgrenzung zwischen Vermdgens-—
verschiebungen und Entstehung steuerpflichtigen Einkommens
ist fiir die hier in Betracht kommenden Entscheidungen ohne

rechtliche Bedeutung.

Ascher Bundesrichter Maaf
Johanngen ist
beurlaubt und
verhindert zu
unterschreidben.

Ascher

Dr., Graf von der Miihlen
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