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Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des HMilchhindlers Otto H(@EED . DD 'GllD.
VD 1@y @b

Kldgers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

seine Eijefrau Herta H (D scb- PAED. D'
Vg trate @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. --.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
riiindliche Verhandlung vori 7. Juli 1965 unter lNitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichteor Raske,

Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 8. Mai 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

—— Y e SR

Der Klidger begehrt die Scheidung seiner nit der Beklag-
ten in Jahre 1940 geschlossenen EFhe. egen der Einzelheiten
des Sachverhalts wird auf das in dieser Sache ergengene Ur-
teil des erkennenden Senats vom 27. Miirz 1963 - IV ZR 250/62
verviescn.

Das Berufungsgericht hat aufgrund neucr niindlicher Ver-
handlung durch das angefochtene Urteil wiederum die Berufung
des Kligers gegen das dic Klage abweisende Urteil des Icnd-
gerichts zuriickgewiescn,
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IIit der Revision verfolgt der Xliger sein Scheidungsbe-
gehrenais § 48 EheG weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilckzuveisen.

Entscheidungsgriindes

- o . - G Sy W gt e W e St G, W g

I.

Das Berufungsurteil, in del die Revision nicht zuge-
lassen ist, unterliegt gemidB § 547 Abs. 1 ZPO nur insoweit
der Anfechtung durch die Revision und der Kachpriifung durch
des Revisionsgericht, als es sich um die Frage handelt, ob
der von der Beklagten erhobene Widerspruch zu beachten ist.
Diese Nachpriifung umfaflit auch die Frage, ob die von Beru-
fungsgericht festgestellte unheilbare Zerriittung der Ehe von
dem die Scheidung begehrenden Ehegatten ganz oder iiberwie-
gend verschuldet ist (Urteil des Senats BGHZ 38, 116).

IT.
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht It fiir das Revisionsgericht
bindend festgestellt, daB die Parteien lénger als 3 Jahrc
getrennt leben und daBl ihre Ehe unheilbar gzerriittet ist.

Das Berufungsgericht hat jedoch ein Recht der Beklag-~
ten, gemdB § 48 Abs. 2 EheG der Scheidung zu widersprechen,
bejaht. Hierzu hat es ausgefiihrt: Der Klidger habe diec Zer-
riittung der Fhe verschuldet. Er habe vor seiner zveiten
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EheschlieBung (am 20. Septenber 1946 vor dem Standesbeanten
in N4 ) crfzhren gehabt, daB die Beklagte noch an Le-
ben sei. Trotzdem habe er kenhen Versuch unternommen, sich
mit ihr in Verbindung zu setzen. In der }olgezeit habe er
chebrecherische Beziechungen zu einer anderen Frau aufge-
nommen und nit dieser sogar eine Doppelche geschlossen. Da-
durch habe er sich in der denkbar schiirfsten ileise von der
Beklagten losgesagt. Ein zunindest gleiches Verschulden der
Beklagten an der Zerriittung der Ehe lasse sich nicht fest-
stellen. Zwar stehe aufgrund der glaubhaften Bekundung des
Zeugen Keln fest, dafl die Beklagte mit dizsem Zeugen von
Mérz bis Herbst 1949 in einem ehebrecherischen Verhiiltnis
gelebt habe. Diesc schwere Eheverfehlung sei inr auch als
solche vorzuwverfen. Ihre Behauptung, sie habe zu diesen
Zeitpunkt den Kliéger schon fiir tot gehalten, sei nicht
glaubhaft. Sie habe frither selbst erkliirt, dafl sie den Hei-
ratsantrag des Zeugen K@ auch deswegen nicht angcnommen
habe, weil sie immer noch gehofft habe, daB der Kliger an
Leben sei. Auch habe sic noch 1957 einen Suchantrag gestellt
und erst Ende 1958 den Klédger fir tot erkliéren lassen. Dexr
Ehebruch der Beklagten liege jedoch zeitlich 2 1/2 Jchre
nach der zweiten FheschlieBung des Klidgers, der zu diesen
Zeltpunkt positive Kenntnis davon gehabt habe, daB die Be-
klagte den Krieg iiberlebt habe und nach HMarkuchof (den frii-
heren Vohnsitz der Parteien) zuriickgekehrt sei. Der Kliiger
habe somit schon 1946 durch seine einseitige und endgiiltige
Abkehr von der Beklagten die unheilbare Zerriittung der Lhe
schuldhaft verursacht. Der spitere Fhebruch der Beklagten

_habe unter dicsen Umstidnden keinen EinfluBl mehr auf die

Zerriittung der Ehe gehabt. Eine Vertiefung der Zerriittung
sci nicht mehr moglich gewesen. Der Kliiger habe das Ver-

halten der Bcklagten nicht mehr als ehezerstdrend emnpfin-
den konnen. Aber auch, wenn in dem Ehebruch der Beklagten



eine Ursache fiir die Zerriittung der Ehe zu erblicken viiire,
go wiire doch das Verschulden der Beklagten im Verhdlinis zu
den des Kligers geringer zu bewerten nit der olge, dafl der
Kléger die Zerriittung iiberwiegend verschuldet habe. Der Ihe-
bruch der Beklagten liege in einer Zeit, in der sie irmerhin
schon Zweifel an dem Fortleben des Kligers habe hegen kGnnen,
wveil ihr erster Suchantrag aus den Jahre 1948 negativ be-
schieden worden sei. Avch sei die Beklagte @dllein szuriickge-
blieben und auf Hilfe angewiesen gewesen, sowohl um ihr
Grundstiick zu bewirtschaften als auch, un mit den Behorden
zu verhandeln, weil sie nicht polnisch habe schreiben kon-
nen. Der Béklagten konne auch nicht vorgeworfen werden, dal
sie erst 1959 in die Bundesrepublik gekommen sei. Sie habe
schon 1948 einen erfolglos gebliebenen Suchantrag nach ihren

ITann eingereicht. Unter den obwaltenden Unstiinden habe sie nichi

rnehr fiir die Ermittlung des Kligers und die Wiederherstellung
der Ehe tun konnen. Dafl sie 1958 den Klédger fiir tot habe er-
kléren lassen, sei nur darauf zuriickzufiihren, dafl sie infol-
ge des Verhaltens des Klégers nunmehr i guten Glauben ange-
nomnen habe, daB er tot sei. Sie habe nicht in ehewidriger
Gesinnung gehandelt, sondern lediglich eine Ordnung der Ver-
hdltnisse errcichen wollen.

kine Feststellung, daf der Beklagten die Bindung an die
Fhe oder eine zunutbare Bereitschaft zu deren Fortsctzung
fehlt, hat das Berufungsgericht nicht treffen kiénnen. Es hut
dic Frage, ob sich dic Ehe der Parteien zu einer echten Le-
bensgeneinschaft entwickelt hatte, bejaht. Nach seinen wei-
teren Erwigungen kann aus dem von der Beklagten vor 15 Jah-
ren begangenen Ehebruch nicht auf eine fehlende Bindung der
Beklagton an die Ehe geschlossen werden. Der Ehebruch der
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Beklagten liege, so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, so
veit zuriick, daBl es unter Beriicksichtigung der sonstigen
Gegebenheiten nicht moglich sei, einen SchluB auf eine jetzt
vorliegende negative Einstellung der Beklagten zur Fhe zu
zichen. Dabei miiBten auch die Schwierigkeiten der damaligen
Lage der Beklagten beriicksichtigt werden. Auch der ‘unsch
nach Riickkehr in ihre Heimat, zu ihrer Tochter und ihrenm
Schwiegersohn, sei im Hinblick darauf, daBl die Beklagte hier
keine Existenzgrundlage gefunden habe, erklédrlich und nicht
auf eine mangelnde Bindung an die Ehe zuriickzufiihren. Die
von ihr gegen den Kliger crstattete Strafanzcige wegen Bi-
gamie habe nicht auf einer ehefeindlichen Gesinnung beruht.
Hach der Aussage der mit der Sache befalliten Polizcibeamten
sci es der Beklagten darum gegangen, dic familiidren Bezie-
hugen zu ihrem Iann und damit auch ihre wirtschaftliche La-
gc¢ zu klidren. Dic Aussage des Zeugen idizcihauptwachtmeister
Vitt habe ergeben, dal die Beklagte die Strafonzeige nicht
von sich aus gemacht habe und nicht zu diescm Zweck zur Po-
lizeiwvache gekommen sei. Vielmehr sei das Gespriich mit dem
Zeugen auf dessen Fragen zufidllig darauf gekermen, dafl der
Kldger noch am Leben und wieder verheiratet sei. So sei es
zur Aufnahme der Anzeige gekommen. Daraus allein, daff die
Beklagte die Anzeige auf Aufforderung des Zeugen unterschrie-
ben habe, konne ihr nicht der Vorwurf ehewidriger Gesinnuug
genacht werden. Zumindest lasse sich nicht feststellen, daB
dic Beklagte iiberhaupt das Bewufltsein gchabt habe, hier eine
cigene Entscheidung in Richtung auf cine Bestrafung des Xli-
gers zu treffen. Bs besteche kein Anhalt dafiir, daf3 die Be-
klagtc selbst auf eine Bestrafung des Kligers irgend welchen
Vlert gclegt habe. Der Zeuge Witt habe bei seiner Vernchnung
scine frithere gegentecilige Erklédrung in seiner Stellungnzhne



glaubhaft berichtigt. Yeiter sei zu beriicksichtigen, daB die
Beklagte sich von dem ¥esthalten an.der Ehe keine wirtschifs-
lichen Vorteile versprechen konne. Auch das Verhalten der Be-
klagten und ihre personlichen Erkliéirungen vor den Senat spri-
chen dafiir, dafl ihre Erklidrungen ihrer inneren Binstellung
und nicht prozeBtaktischen ‘Brwdgungen entsprichen. Die Be-
klagte s¢i bereit, unter das Geschehene einen Schlufistrichn

zu ziehen und wieder mit dem Klidger zusammen zu leben, wenn
er sich von der andercn Frau trenne.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche iiir-
digung sind im Ergebnis begriindet.

a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht ein zumindest iiberwiegendes Verschulden des Kligers
an der Zerriittung der Ehe festgestellt und dcher ein vider-j
spruchsrecht der Beklagten bejaht, greift nicht durch.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe der zeit-
lichen Reihenfolge der von den Partecien begangenen Verfeh-
lungen eine ihr nicht zukormmende Bedeutung beigemessen. Es
habe nicht beriicksichtigt, daB die Verfchlungen in keinem
ursiichlichen Zusammenhang niteinander stiinden, sondern rein
zufiillig in dieser Reihenfolge begangen worden seien. In
Vordergrund miisse die Frage stehen, worauf der in Zeitpunkt
der Entscheidung bestehende Zustand zuriickzufilhren sei, wiel-
che Ursachen also dair in Betracht kiimen, dafl die Fhe zer-

rochen sei und auch jetzt nicht wieder zusammengefilgt ver-
den kodnne. Eine Fhe sei etwas Lebendiges; sie kinne trotz
der Feststellung ihrer unheilbaren Zerriittung zu verschic-
denen Zeiten ein sehr unterschicd.iches Bild haben. Daher
habe das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft angenomnen, der



Kliger habe das Verhalten der Beklagten nicht mehr als che-
zerstbrend empfinden konnen. Die Vorschrift des § 49 EheG
betreffe nur den Fall einer Scheidung aus Verschulden. Auch
habe das Berufungsgericht in seinen Hilfserwiigungen zu Un-
recht das Verschulden der Beklagten im Verhiiltnis zu den
des Klidgers geringer bewertet. Es hdtte untersuchen niissen,
inwvieweit die Verfehlungen der Beklagten dafiir ursiichlich
geviorden sceien, da die Ehe nicht wieder zusammengefiigt
werden konne. Auf diese Priifung habe das Berufungsgericht
verzichtet, indem es lediglich unterstellt habe, dafl die
Fhewidrigkeiten der Beklagten fiir die Zerriittung der Ehe
urscichlich geworden seien. Die Beklagte habe durch ihr
chebrecherisches Verhéltnis die Ehe in einem laBle belastet,
dafl die Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft auch
ohne die vom Kl&ger begangenen Verfehlungen vollig ausge-
schlossen gewegsen sei. Das Verschulden eines jeden Partners
habe hier fir sich allein den endgiiltigen Bruch der Ehe
herbeigefiihrt, sei also in gleichem Umfang hiefiir ursich-
lich geworden. Das Verschulden der Beklagten kxénne hier
nicht als Folge der Verfehlungen des Kligers angeschen
vierden. Auch habe das Berufungsgericht die schicksalsniflig
bedingten Umsténde, diec zu den Verfehlungen des Kliigers
gefiihrt hdtten, nicht berilicksichtigt- Die Beklagte sc: bis
zum Jahre 1959 in ihren fritheren Lebensberich geblichen
und nicht den hesondercn Gefahren der Fremde ausgesctct
gewesen. Es sci auch nicht so, dal sie schliefBlich den
'erbungen des Zeugen Kelm nachgegeben habe. fuch habe das
Berufungsgericht unberiicksichtigt gelassen, da der Zeuge
ausgezogen sei, weil ihm die Beklagte im Herbst #949 er-
‘offnet habe, sie beabsichtige nicht zu heiraten, wolle
aber mit ihm ohne Trauung zusammenleben, ferner, daB die

s
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Beklagte nach der Aussage des Zeugen in der Zeit ab 1953
Bekanntschaften mit andercen Miannern unterhalten habe. Dem-
gegeniiber seien die Verfcechlungen des Kligers weitgehend
durch schicksalsméfiig bedingte Umsténde beeinfluflt worden.
Zviischen den Parteien habe sich infolge widriger &uflerer
Umstinde kein echtes gemeinschaftliches Lebensverhiiltnis
entwickeln konnen. Nach der Entlassung aus der Kriegsge-
fangenschaft habe sich der 25 Jahre alte Kldger in villig
fremder Umgebung, in sececlischer Vereinsamung und wirtschaft-
licher Bedrdngnis befunden. Aus scinem versténdlichen Be-
diirfnis nach Pirsorge und Zuflucht habe sich sein Verhil+t-
nis zu Frau Petersen entwickelt.

Diesen Gedankengidngen der Revision kann nicht gefolgt
werden.

Bei der nach § 48 Abs. 2 EheG gebotenen Priifung der
Frage, ob der die Scheidung begehrende Kléger die Zerriit-
tung der Ehe ganz oder iiberwiegend verschuldet hat, ist
die gesante Entwicklung der Ehe zu beriicksichtigen. Bei
\luirdigung des Verhaltens beider Ehegatten ist, anders als
bei einer Klage nach § 43 BheG, nicht auf die Schwere der
Verfehlungen der Zhegatten abzustellen, sondern darauf,
inwvieweit das schuldhafte Verhalten eines Ehegatten fiir
dic ~nheilbare Zerriittung der IFhe ursiichlich geworden ist.
Mit diesen Grundsédtzen befindet sich die Entscheidung des
Berufungsgerichts nicht in Widerspruch. Das Berufungsge-
richt hat in eingehenden, rechtlich nicht zu beanstande-
ten Ervidgungen die Frage, ob sich die Ehe der Partecien zu
ciner echten Lebensgeneinschaft entwickelt hatte, bejaht.
Nach scinen auf die spédteren Urlubsbesuche des Kliigers und
auf den bis Anfang 1945 aufrecht erhaltenen Briefirechsel
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geotlitzten T'eststellungen bestand zwischen den Parteien ein
harmonisches Verhéltnis. Diese Feststellungen tragen scine
Annahme, daB die Ehe nicht bercits infolge widriger iuBerer
Unstéinde zerriittet war, als sich der Klidger im Jahre 1946
einer andercn Frau zuwandte. Nach den weiteren Feststellun-
gen des Berufungsgerichts wuBte der Kldger zu diesem Zeit-
punkt, daB die Beklagte noch lebte und sich am friitheren
Vohnort der Parteien befand. Es ist rechtlich nicht zu be-
anstanden, daBl das Berufungsgericht unter Wirdigung dieser
Umsténde in der Hinwendung des Kléigers zu einer mnderen Frau
und in der Eingehung einer Doppelehe mit dieser Frou die
entscheidende Ursache fiir die Zerriittung der Ehe gesehen
hat. Richtig ist zwar, daf das Bild der Zerriittung einer

Ehe sich wandeln kann, und daB es daraufankommt, welche Ur-
sachen fiir die im Zeitpunkt der Entscheidung bestehende un-
heilbare Ehezerriittung mafigebend sind. Hier ist jedoch zu
bedenken, dafl der Klédger kurze Zeit nach der kntlassung aus
der Kriegsgefangenschaft ehebrecherische Beziehungen zu einer
anderen Frau aufnahm, diese Frau heiratete und mit ihr seit-
dem in einer Ehe lebt, aus der 4 Kinder hervorgegangen sind.
Durch dieses Verhalten hat er sich, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausgefiihrt hat, in der denkbar schirfsten Iorm von
der The losgesagt. Zugleich hat er sich dadurch die lidglich-
keit einer Umkehr, eines Zuriickfindens zu einer ehelichen
Geoinnung gegeniiber der Beklagten, praktisch abgeschnitten,
zumindest aber auBerordentlich erschwert. Fiir diese Preis-
gabe der ehelichen Gesinnung und das Beharren in der Doppel-
che war das ehebrecherische Verh#dltnis der Beklagten zu dem
Zeugen Kelm zumindest bis zu dem Zeitpunkt, als der KXliger
nach der Ubersiedlung der Beklagten in die Bundesrepublik
(1959) hiervon erfuhr, in keiner Veise ursiichlich. Es 1lii8t
sich zwar nicht mit dem Berufungsgericht sagen, daf der Kli-
ger das Verhalten der Beklagten nicht mehr als ehezerstidrend
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enpfinden konnte. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,

inm Zusammenhang gesehen, tragen jedoch seine vorsorgliche
Feststellung, daB3 das schuldhafte Verhalten der Beklagtien
filr die Urséchlichkeit der eingetretenen Fhezerriittung ge-
ringer zu werten ist als das des KlHgers. Wohl haben beide
Parteien schwer gegen die eld.iche Treupflicht verstollen, und
zwar jeweils in Unkenntnis der Treupflichtiverletzung des
anderen Ehegatten. Das Berufungsgericht hat aber mii Recht
die entscheidende Ursache fiir die unheilbare Ehezerriittung
darin gesehen, daBl sich der Kldger schon im Jahre 1946 in
der denkbar schédrfsten Form, ndmlich durch das Eingehen
ciner Doppelehe, von der Beklagfen endgilltig losgesagt hat.
Durch das Eingehen einer Doppelehe und das Beharren in ikr
weghrend eines Zeitraums von mehr als einen Jahrzelric hat sich
der Kldger der Moglichkeit, unbelangen dariiber zu entscheiden,
ob er trotz der schwerén Verfehlung der Beklagten nit dieser de
Ehe wieder fortsetzen kann und will, begeben. Dazu komnt,
da3 die Verfehlung der Beklagten in eine Zeit fdllt, in der
die Beklagte nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts
Zvieifel am Portlcben des Kligers hegte und hegen konnte.
Diese Zweifel gehen aber zu Gunsten des Kligers, weil die-
Ser im Hinblick auf die Zuwendung zu einer anderen Frau

und die zweite Eheschlieflung es unterlassen hat, nach der
Beklagten zu forschen, so daB deren Suchantrag erfolglos
blieb. Bei dieser Sachlage liéiBt sich, entgegen der lleinung
der Revision, nicht sagen, daB hier der zeitlichen Reihen-
folge der Verfehlungen keine Bedeutung zukommt und daf das
Verhalten des Kldgers ohne Einflufl auf das der Beklzgten

war.

Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht ein zunin-
dest iliberwiegendes Verschulden des Klidgers an der Zerrit-
tung der Ehe bejaht und demgemédfl den YWiderspruch der Be-
klagten als zuliissig angesehen.
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b) Dagegen hat das Berufungsgericht die Frage, ob der
Beklagte die Bindung an die Ehe oder eine zunutbare Bereit-
schaft, sic fortzusetzen, fehlt, nicht unter durchweg zu-
treffenden rechtlichen Gesichtspunkten gesehen. Dic Frage
der Bindung des widersprechenden Ehegatten an die Fhe be-
urteilt sich nach seiner Einstellung im Zeitpunkt der letz-
ten milndlichen Verhandlung vor dem Tatsachengericht. Ob der
widersprechende Ehegatte sich noch oder sich nicht mehr an
die Ehe gebunden fithlt, ist jedoch unter Beriicksichtigung
scines gesanten bisherigen Verhaltcens festzustellen. Es ist
daher auch insovieit eine Gesamtschau vorzunehmen. Die gegen
eine Bindung etwa sprechenden Handlungen des widersprechen-
den Ehegatten sind also nicht getrennt fiir sich, sondern in
ihrer Gesamtheit zu wiirdigen. Dabei kann wohl davon ausge-
gangen werden, daf3 friihere schwere Eheverfehlungen eine ge-
genwidrtige Bindung an die Ehe nicht auszuschliceBen brauchen.
Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, daB die Beklagte nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts wiéhrend eines Zeit-
raums von etwa einem halben Jahr (Mirz bis Herbst 1949) mit
dem Zeugen Kelm in einem enebrecherischen Verhidltnis stand
und mit dem Zeugen in ehedhnlicher Veise zusammenlebte. Da-
zu kommt, daB die Beklagte nach der weitcren Aussage des
Zcugen, deren Nichtberiicksichtigung die Revision, wenn auch
im Zusammenhang mit der Xrage eines iiberwiecgenden Verschul-
dens des Kligers, gemdB § 286 ZPO riigt, in der Zeit von 1953
bis Ende 1955, wdhrend der ér Zeuge erneut bei ihr wohnte,
mit anderen Médnnern Bekanntschaften pflegte. Die Beklagte
hat durch das linga» eheidihnliche Zusammenleben mit einecm
andecren Mann zu einer Zeit, da sie damit rechnete, dafli dcr
Kldger noglicherweise noch am Leben- sel, gezcigt, daBl sie
damnals ihre eheliche Gesinnung preisgegeben hatte. Dieselbe
Einstellung hat sie, wenn die weitere Aussage des Zeugen



den 'Tatsachen entspricht, auch in den Jahren 1953 bis 1955
en den Tag gelegt. Steht aber fest, daBl ein. Ehegatte viih-
rend eines lingeren Zeitraums oder gar wihrend lingerer
Zeitriiume die eheliche Gesinnung preisgegeben und gsich an-
deren Partnern zugewandt hatte, so miissen dann, wenn es in
der Folgezeit nicht wieder zu einen ehelichen Zusarnenlcben
der Ehegatten gekommen ist, gewichtige sonstige Anzeichen
dafiir vorhanden sein, . daB der Fhegattec wieder zu ciner
richtigen ehelichen Gesinnung zuriickgefunden hat. Dies gilz
besonders, wenn, wie hier, die Ehegattén, gleichgiiltig aus
welchen Griinden, wdhrend eines auflerordentlich lengen Zeit-
rauns (1945 bis 1959) vollstindig getrennt gelebt haben und
sich dadurch noglicherweise weitgehend entfremdet haben. Da-
bei ist hier noch zu beriicksichtigen, dafl die Beklagte sich
moglicherweise schon bereits danmit abgefunden hatte, dafl der
Kldger nicht mehr lebt. Unter diesen Gesichtspunktqn bedarf
diec FPrage der Bindung dcr Beklagten an die Fhe einer erneu-
ten tatrichterlichen ‘irdigung. Dabei kann auch ins Gewicht
fallen, daB die ZuBerung der Beklagten iiber ihrec Riickkehrs-
absicht und ihr Verhalten anldflilich der Erstattung der Straf-
anzeige, mag die Handlungsweise auch angesichts des Verhal-
tens des Klédgers durchaus verstiéndlich und entschuldbar sein,
doch nicht Ausdruck einer wiedergewonnenen ehelichen Gesin-
nung sein konnen.

Nach alledem nmufl die Frage, ob der Beklagten die Bin-
dung an die Ehe fehlt, erneut tatrichterlich gepriift werden.
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Aus diesen Griinden mufl das angefochtene Urteil aufgeho-
ben und der Rechtsstreit zur weiteren tatrichterlichen Prii-
fung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Durch die Zuriickverweisung erhidlt der Kliger Gelegen-
heit, erneut fir seine Behauptung, dic Beklagte habe auch
nach ihrer Ubersiedlung in die Bundesrepublik nit anderen
Minnern intimen Verkehr gehabt, Beweis anzubieten.

Ascher Raske Dr. Loewenhoim

Dr. Graf Bundesrichter von der
Miihlen ist beurlaubt
und verhindert zu un-
terschreiben.

Ascher

-
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