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Verkiindet am 43. Mai 4964 T
Ebreuberger, Justizangestellter i
als Urkundsbeamter der : L
Geschiftsstelle : - o

\ C

In Namen d es VYVolkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Josef H G -

ChelEEEEND Nr. @, Landkreis n.lA.
Kl&gers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmﬂthigter: Rechtsaowalt Dr. (D in
| Gl - i

gegen

seine Ehefrau Eliesbeth H- geb. °
DU, St@EEED Strase @,
' , Beklagte und Revieionsbeklagte,
- Ptozecbevollmachtigter; Rechtsanwalt Dr. GHEEE in

- O - o

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Ascher und def'Bundssrichter
Johannsen, Wﬁstenberg, Maa8 und Wilden

fur Rec bt er kannt H
Das Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts in Disseldorf vom 24. mai 1963 wird
3aufgehoben. -

Der Rechtsatreit wird sur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 9. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurlick-
verviiesen.,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die im Jahre 7910 geborenen Parteien haben 1937
in BQEENED/ OstpreuBen die the geschlossen. Aus
dieser Ebhe ist ein inzwischen volljihriger Sohn
hervorgegangen. Die Beklagte wurde 1945 aus Ost-
preuSen vertirieben und nahm nach voriibergehendem
Aufenthalt in BIQEIEP ibren Wohnsitz in DD,
wibrend der Kldger sich nach seiner Entlassung aus
" der Kriegsgefangenschaft guntichst in PFiirth und spiter
an seinem jetzigen Wohnsitz niederlieB8. AnliéBlich |
eines Zusammenireffens im Degember 1948 haben die
Parteien zuletzt ehelichen Verkehr gehsbt. Zu einer
Wiederaufnahtme der hiuslichen Gemeinschaft ist es
jedoch nach dem xriege nicbt wieder gekommen.

Eine im Jahre 1952 vomxlagez auf die §§ 43,
48 Ehel gegriindete Ehescheidungsklage wurde durch
Urteil des Oberlandesgerichts Niurnberg vom 18. Oktober
1954 abgewiesen. .

Mit der vorliegenden Klage begehrt derlxiﬁger
erneut Scheidung der Ehe. ur hat sein Scbeiduugabe-
gehren szundichst in erster Linie auf § 48 EheG und
hilfsweise auf § 43 EheG geatiitzt. Dazu hat er vorge-

 tragen: Seine Besichungen zu Anna K@, wegen Qeren.

die frilhere Scheidungesklage abgewiesen worden sei,
habe er im Jahre 1956 endgliltig abgebrochen. Br habe
seitdem mehrfach ohne Erfolg versucht, die Beklagte
- sur Wiederaufuahme der ehelichen Gemeinschaft im

 Raume Nirnberg-Piurth zu bewegen. Diese habe ihn bei

seinen Besuchen in Gegenwart des Sohnes beleidigt und
beschimpft. Ferner habe sie iha laufend mit unbe-
rechtigten Unterhaltsforderungen und Zwangevoll-




‘gegengetreten und bat einer Scheidung aus § 48 kheG

sei nifbriuchlich, da er nach wie vor mit Anna Kress
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streckungsmaBnahmen beldstigt und gweimal Strafanzeige
wegen Unterhaltsverletzung erstattet. Durch dieses
Verhalten der Beklagten sei die Ehe unheilbar
zerrlittet.

Der Kldger hat behntragt, die Ehe ohne Schuld-
ausspruch, hilfsweise, aus dem Verschuldea der Beklagtep

zu scheiden.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

MUTH

Sie ist dem Vorwurf ehewidrigen Verhaltens ent-

AL, YN 1o

widersprochen. Hiergu hat sie insbesondere geltend
gemacht, das Verlangen des Kligers nach Herstellung
der ehelichen Gemeinschaft an seinem jetzigen Wobunsite

19D <

Sunjururessya)a(

zusammenlebe.'

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die Berufung des KlHgers, mit
der er in erster Linie die Scheidung aus § 43 und
bilfeveise aus § 48 EheG erstredbt, guriickgewiesen.
Der Kliger bat die allein nach § 547 Abs. ' ZFD
zuldsaige Revision eingelegt. Er verfolgt sein vor
dem Berufungsgericht gestelltes Begehren weiter.
Die Beklagte hat gebeten, die Revision zuruokzu-

N P es8 §§ yoru Yyuequaje( s[e purls
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Eutacheidgggggggbde: 
 ‘Das Berufungsgbrichf hat'die'auf § 43 EheG

gestlitzte ‘Klage abgewiesen, weil nicht erwiesen ist,
daB die Beklagte sich einer schweren Eheverfehlung
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.achuldig gemacht hat. Darin, dag die Beklagte gegen
den Kldger eine Anzeige wegen Verletzung der Unter-
haltspflicht ihr gegeniiber erstattet hat, hat das
Berufungsgericht keine schwere Eheverfehlung gesehen.
Wenn auch der Klidger in diesem Strafverfahren im
Berufungsrechtszug freigesprochen worden sei, lasse
dies doch nicht den SchluB gu, daB die Anseige auf
einer gehissigen Einstellung der Bsklagten dberuhe.
Die Beklegte habe die Anzeige nach anwaltlicher
Beratung erstattet. £twas anderes kdnne allenfalls
fur die spiter erstattete Anzeige wegen Verletzung
der Unterhaltspflicht gegeniiber dem Sohn der Parteien
angenommen werden. Der gegen die Beklagte in diesen
Zusamménhaug erhobene Vorwurf ehewidriger Gesinnung
werde aber weitgehend durch das eigene Verhalten
des Kligers gemildert. Dieser babe im August 1937
die Zahluog des Unterhaltsbeitrags von monatlich 30 DM
filr den Sohn eingestellt, weil er sich auf den Stand-
punkt gestellt habe, dafider damals 18—jﬁhrise Sohn
sich selbst erhalten miisse. Jedenfalls, so bat das
Berufungsgericht ausgeflihrt, liege in der Erstattung
dieser Anzeige keine schwere Eheverfehlung. Die
. der Beklagten vom Kliger vorgeworfenen-adde:en
Eheverfehlungen hat das Berufungsgericht als unicht
erwiesen erachtet. Insoweit unterliegt das Berufungs-
urteil der ﬁadhprufuug in diesem Rechtazug'nicht,'
da die Revision vom Berufuogsgericht nicht gugelassen
ist. GemdB § 547 Abs. 1 ZPO kann mit, der Revision
nur geltend gemacht werden, daf das Berufungagericht
" det Widerspruch der Beklagten gu Unrecht flr besrundet
Agebalten babe, .
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Diese auf § 48 EheG gestltzte Klage hat das
Berufungsgericht abgewiesen, weil die unheilbare
Zerrlittung der Ehe von dem Kliger ganz oder iber-
wiegend verschuldet aeigund, nach der {berszeugung des
Berufungsegerichts, die Beklagte sich noch an die
Ebe gebunden fithle und auch bereit sei, diese mit
dem Kliger fortzusetzen, sobald er jede Verbindung
gu der Famlie Kress gelsst habe.

§ 616 ZP0 steht der hier 5éltendbgemachten,
auf § 48 BheG gestiitzten Klage nicht entgegen.
Der Kltiger hat behauptet, er habe, nachdem seine
friihere Klage abgewiesen worden sei, seine Bezie-
hungen zu der Zeugin K@ geltst und sei entschlossen
gewesen, die eheliche Gemecinschaft mit der Beklagten
wiederaufzunehmen. Die Beklagte habe das abgelehnt
und hierdurch sowie durch ibr sonstiges Verhalten
ihm gegeniiber, iunsbesondere dadurch, daB sie zwei
Strafanzeigen gegen ihn erstattet habe, bewirkt, das
er seine eheliche Gesinnung wieder verloren habe
und nun nicht mehr gewillt sei, die Ebe fortzusetzen.
Damit hat der Kliger Tatsachen bebauptét, die sich
nach der letzten miindlichen Verhandlung im VorprozesB
ereignet haben und die an sich geeignet sind, unge-
achtet der sntscheidung im Vorprozes jetzt die
Scheidung der Ehe nach § 48 EheG zu rechtfertigen.

. Es kann dahingastellt-bleibed, ob das.Bégufunga-
‘gericht rechtlich unangreifbar featgeateilt hat, da8
der Klhiger die im Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungagericht bestehende unheil-
bare Zerriittung der Ehe ganz oder iberwiegend verschulde
hat. Im Zusammenhang mit dieser Feststellung hat das



-6 -

Berufungsgericht ausgefiihrt, die Beklagte habe sich
nach ErlaB des friiheren Urteils, wie eingangs bei der
Ersrterung der auf § 43 EheG gestiitzten Eheschei-
dungsklage dargestellt, keiner schweren Eheverfehlung
- achuldig gemacht .Sie habe auch sonst in ihrem Ge-
samtverhalten nicht in einem Umfange zu einer
weiteren Zerriittung der Bhe beigetragen, daf dadurch
die Feststellung des iiberwiegenden Verschuldens des

- Kldgers an der Zerriittung der Ehe wegen seiner Be-
ziehungen zu Anna K@ ausgersumt wiirde. ks kann
fraglich sein, ob das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang auch die Tatsache gewiirdigt bat, daB

die Beklagte zwei Strafanzeigen, davon eite unbegriln-
dete, gegen den Kléiger erstattet hat, In Rechtsprechung
und Schrifttum ist anerkénnt, daB ein Khegatte auch
von begriindeten Strafanzeigen Abstand nebmen muf, )
da jede Strafverfolgung, auch wenn sie nicht einmal
zu einer Geld- oder Freiheitsstrafe fiihrt, den
Betroffenen in eine schwierige Lage bringt und
wirtschaftlich und gesellschaftlich erheblich schi-
digen kann. Die Gefahr eines solchen Schadens durch
eine begriindete Strafanzeige darf ein Bheteil our
dann heraufbeschwiren, wenn dies zur Wahrung eigener
Rechte notwendig ist und weniger einschneidende
 Mittel nicht zur Verfigung stehen (BGH IM § 48 Abs.2
'Ebe@ Nr. 56 = NJW 1963, 1618 = MDR 1963, 824).

Selbst wenn die Beklagte danach berechtigt géwesen
wire, die Anzeigén zu erstatten, kiunte dieser |
Umstand doch wesentlich sur ZerrUttung der Ebe
beigetragen haben, zumal wenn der Kliiger den Eindruck
gebabt haben sollte, daB die Beklagte, als sie die
erste Angeige erstattete, einen wesentlichen Umstand
verschwiegen hatte ,der spHter zu seinem Freispruch
gefihrt hat. Die Ursichlichkeit fiur die Zerriittung .
der khe kann um so bedeutender sein, weun es zutrifft,
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dag der Kliger, als die Angeigen erstattet wurden,
seine ehewidrigen Beziehungen zu Anna Kress seit
lingerer Zeit aufgegeben hatte. Das ist bisher vom
Berufungsgericht nicht festgestellt, sondern nur
unterstellt worden.

' Nicht ganz unbedenklich ist in diesem Zusammen-
hang auch die Art und Weise, wie das Berufungsgericht
die Weigerung der Beklagten, die ebeliche Gemeinschatill
mit dem Kliiger wiederaufgunehmen, gewiirdigt hat. '
Das Berufungsgericht priift die Weigerung der Be-
klagten nur dahin, ob sie schuldbaft ist. Das ist
nicht genligend. Es muBte gepruft werden, ob diese
‘Weigerung sich auf die Zerruttung der she auswirken
“konnte. Diese Prifung ist schwer mbglich, wenn, wie
es das Berufungsgericht getan hat, ubterate;;g wird,
daB der Kliger die Beklagte ernstlich zur Wieder-
herstellung der Ehegemeinschaft aufgefordert habe.

Das angefochtene Urteil muf jedenfalls aufge-
hoben werden, weil, wie die Revision mit Recht riigt,
das Berufungsgericht bei seiner Feststellung, daB die
Beklagte sich noch an die Ehe gebunden fiihle, nicht
alle in Frage kommenden Umstidnde in Betracht gezogen
bat. Bei der Entscheidung, ob eine solche Binduong
vorliegt, sind nioht our die Erklérungen des Ehe-
gatten zu beriicksichtigen, der sich auf diese
Bindung beruft, sondern sie miissen zuaammen mit seinealy
~ gesamten Verhalten, das irgendwelche Rilokachlisse
auf das Vorliegen oder nzcbtvorliegen einer solchen
A'Biadung gultst,. gewlirdigt werden. Zutreffend riigt
die Revision, daB in diesem.Zusammenhang die Angeigev
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héitten berticksicbhtigt werden miissen, die die Beklagte _Q;
gegen den Kliger erstattet hat (vgl. die o.a. Ent- ;}
scheidung des erkennenden Senats). Hier kann es , 3{5
von besonderem Gewicht sein, daB die Beklagte, ]
als sie die erste Angzeige erstattete, eine wesent-
liche Tatsache verschwieg, die spliter bekannt wurde
und zum Freispruch des Klkgers flilhrte. Ebenso ist
zu wiirdigen, daB die Beklagte trotz dieses Freispruchs,
gestlitzt auf einen Hhnlich liegenden Tatbestaud,
nach kurzer Zeit den Kléger erneut anzeigte, obwobl
ibr seine ‘auBerordentlich schlechte wirtschaftliche
Iage bekannt war.

R

Das Berufungsgericht wird auf Grund der erneuten
Verhabdlung dann zu prifen haben, ob der KlHger sich
in der Tat innerlich von Auna K@D geldst hat und
mit ibr keine ehewidrigen Beziehungen mehr udterbﬁlt,
und ob er selbst ernsthaft gewillt gewesen ist, die
eheliche Gemeineschaft mit der Beklagten wiederaufzu-
' nehmen. Palls das gutrifft, wird gzu priifen sein, was
die Beklagte getan hat, um von sich aug dazu beizu-
tragen, daB es gur Wiederherstellung der ehelichen
Gemeinschaft bitie kommen kinnen. Auch wird zu
beriicksichtigen sein, daB die Beklagte wihrend des
#orprozeaeee hinsichtlich der Regelung ibrer Unter-
haltsanspriiche fiir den Fall eiuer Scheidusg sich in
einer nicht ganz unbedenklichen eise #erbgitea hatte.
DaB sie liberhaupt den Gedanken erwogen hat, ihbren
Widerspruch gegen die Scheidung ibrer Eba.éuiéugeben,
wenn ilir Unterhalt in ausreichender Weise sichergostellt
wird, kann ibr gwar nicht verargt werden. Die Art
und Weise aber, wie sje diesen Unterhalt sichergestellt
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haben wollte, war nicht unbedenklich und ktnnte dafiir
sprechen, da8 sie mit ibrem Widerspruch allein wirt-
schaftliche Interessen verfolgt, ohne sich noch
innexrlich an ihre Ehe gebunden zu filhlen.

Ascher Johanneen Wistenberg Maa8 Wilden



	2539 089


