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BEG §§ 164, 165

Der Anspruch auf einen angemessenen Hértéausgleich steht
einem Verfolgten, der Fluchtling im Sinne der Genfer
Konvehtion vom 28. Juli 1951 ist und dem wegen des
Erverbs der Staatsangehdrigkeit des Staates Israel

ein Anspruch wegen Schadens an Korper und Gesundheit
“nicht zusteht, auch dann zu, wenn eine ihm wegen
Freiheitsschadens gewdhrte Zntschiédigung unter Beriick-
sichtigung des Vermdgens und des sonstigen Einkommens
zur Bcstroxtung seines: Lebensunterhalts nicht ausreicht.
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Vgrkundet an
17. dJanuar 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamterx
der Geschédftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

dce Tlicser & (NN . "G Torac1,
D ‘e @
Kldégers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D 1 n (D -

gegen

das Land Rheinland-Pfalz,

vertreten durch den Leiter des Landesamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechiiﬁwalt ¥

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Januar 1962 unter Mitwirkung des

Senatspra91denten Ascher und der Bundesrlchter Wusteﬁberg,

MaaB, uilden und Dr. Graf

fur Recht.erkannt;

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
5., Zivilsenats (Entschédigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Koblenz vom 15. Dezember 1960 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheldung, auch iliber die Kosten des ReV131onsrechts-
zuges, an das_Berufungsgerlcht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der am —1904 geborene Kliger ist Jude. ir

lebte bis zum zweiten Weltkrieg in Lodz. Nach der Besetzung
Polens durch die deutschen Truppen muBte er den Judenstern
tragen und Zwangsarbeit leisten. Seit dem Friihjahr 1940
war er gezwungen, im Ghetto Lodz zu leben. Im Sommer 1944
wurde er in das KZ Auschwitz und anschliessend nach den
AuBenstellen uiegmar-Schonau bei Chemnitz und Hohenstein-
srnstthal verbracht. Von dort muBte er am 13. April 1945
den Evakuierungsmarsch antreten. Am 7. Mai 1945 wurde er
in der Gegend von Karlsbad befreit. Er kehrte zunidchst nach
Lodz zuriick und wanderte im Jahre 1950 als politischer
lichtling nach Israel aus. Dort lebt er noch heute. Seit
dem 14. Juli 1952 ist er israelischer Staatsangehdriger.
: v

Der Kléger hat Entschédigung wegen Schadens an Frei-
heit fiur eine Haftzeit von insgesamt 65 Monaten erhalten.
Er hat beantragt, ihm im Wege des Hérteausgleichs nach
§ 165 BEG auch EIntsch#digung fiir Schaden an Kérper und
Gesundheit zu leisten, da er wegen eines Augenleidens,
das er sich in der Haftzeit zugezogen habe, fast v8llig
erblindet und dadurch mit seiner Frau und seinen beiden
 Kindern in Not geraten sei. = | “

Das Landesamt fir Wiedergutmachung und verwvaltete
Vermbgen in Mainz hat den Antrag des Klégérs.auf Gewdhrung
 von Mitteln aus dem Hirtefond nach § 165 BEG durch den
Bescheid vom 28. November 1958 abgelehnt; Mit der Klage
verfolgt der Klidger seinen Anspruch weiter. Er hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn einen
angemessener Hirteausgleich zu zahlen.
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Das Landgericht hat die Klage durch das Urteil vom
20. November 1959 abgewiesen. Die Berufung des Klégers
blieb erfolglos. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kliger seinen Klaganspruch weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zurlick-
Zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kevision des Klidgers fihrt zur Aufhebung des
Urteils des Berufungsgerichts und zur Zuriickverweisung
des Rechtsstreits zur anderweiten Verhandlung und Znt-
scheidung.

1. = Da der Klidger zu dem in § 160 BEG umschriebenen Per-
sonenkreis "Staatenlose und Fliichtlinge im Sinne der

Genfer Konvention' gehdrt, stehen ihm die in den §§ 160,

165 BEG normierten Anspriiche zu. Grundsitzlich haben die
nach diesen Vorschriften Berechtigten Anspruch auf Ent-
schidigung filr Schaden an Kérper und Gesundheit und fiir
Schaden an Freiheit. Der erstgenannte Anspruch steht nach -
¥ 164 Abs. 1 BEG dem Kliger nicht zu. Denn er war bei
Inkrafttreten des BEG Angehbriger des Staates Israel,

der aut Grund des Abkommens zwischen dem Staate Israel

und der Bundesrepublik Deutschland vom 10. September 1952
(BGB1 1953 II, S. 37 f£f) Ersatz fir Eingliederungskosten
erhdlt. § 165 Satz 1 BEG bestimmt schlieBlich die Errich-
tung eines Hdrtefonds filr besondere Notfiélle. Reicht da-
nach die Entschédigung nach den §§ 160 - 164 BEG unter
‘Beriicksichtigung des'VermBgens und des sonstigen Einkommens
des Verfolgten zur Bestreitung seines Lebensunterhalts nicht
aus, so wird ihm ein angemessener Hirteausgleich gewdhrt.
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2. Ten auf diese Vorschriften, insbesondere auf § 165
Satz 1 BEG, gestiitzten Antrag des Klégers, ihm wegen

seines auf ndtionalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen
beruhenden schweren Augenleidens, das su einer fast voOl-
ligen Zrblindung und damit zu einer weitgehenden Erwerbs-
unfihigkeit gefiihrt habe, einen angemessenen Hirteazusgleich
zu gewidhren, hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung
nit der Auffussung der Entschédigungsbehdrde und des Ge-
richts erster Instanz aus folgenden Griinden als nicht
gerechtfertigt angesehen.

Die Bundesrepublik Deutschland habe im Rahmen des sog.
Isracl-Abkommens vom 10. September 1952 zu den Kosten der
in Israzel aufgenommenen judischeniFluchtlinge durch Waren-
lieferungen und Dienstleistungen einen Beitrag von insge-
samt 3 Milliarden DM geleistet. Dieger Beitrag stelle eine
hrt Reparationsleistung dar und bedinge deshalb eine Min-

 derung der Leistungen nach den §§ 160 f£f BEG an den Per-

sonenkreis der Staatenlosen und Fliichtlinge im Sinne der
Genfer Konvention, die in Israel lebten. Diesem Umstand

have der Staat Israel durch ein Gesetz Rechnung getragen,

das die Gewidhrung von Renten an Verfolgte vorsehe, die

durch Verfolgung einen Korper- oder Gesundheitsschaden
erlitten hiitten, sofern sie am 1. Oktober 1953 und am

1. April 1957 ihren Wohnsitz in Israel hatten. Hieraus folge,
daB diesen Verfolgfen, die am 1. Oktober 1953 israelische
Staafsangehﬁrige gewesen seien, fiir Schaden an Kdrper und
Gesundheit gemdB § 161 BEG auch im kahmen des § 165 BEG

kein Hirteausgleich gewidhrt werden ktnne, weil diesger
Schaden durch die Leistung der obenerwdhnten 3 Milliarden DM
an den’Staut Israel global abgegolien sei. Dlie Erwdhnung

des § 164 in § 165 BEG habe demgemdB lediglich die Bedeu-
tung, daB die Bestimmung iiber die Gewidhrung des Hirteaus-
gleichs an israelische StaatsangehOrige nur insoweit
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Anwendung Tinde, als diese Anspruch auf Entschiddigung
vegen Schadens an Freiheit hdtten und die Notlage, in
der sie sich befédnden, nicht auf dem Schaden an Korper
und Gesundheit beruhe.

Fiir die Richtigkeit dieser Auffassung spreche auch
folgende liberlegung: Nach § 165 BEG sei auf dem ¥ege des
~Harteausgleichs nur eine Aufstockung der einem Verfolgten
nach laBgabe des § 164 BEG zustehenden Entschiédigung mog-
lich, wenn diese zur Bestreitung seines Lebensunterhalts

nicht ausreiche. § 164 BEG sehe jedoch fiir zum Personen-—
kreis des § 160 Abs. 1 und 2 BEG gehdrende Verfolgte, die
an 1. Oktober 1953 israelische Staatsangehfrige gewesen
seien, nur eine Entsch#édigung wegen Schadens an Freiheit
vor. Hieraus folge, daB ein zu dieser Pérsonengruppe ge-~
hdrender Verfolgter, der keinen Freiheitsschaden erlitten
habe, nicht unter Eerufung auf vérfolgungsbedingte Kérper-
und Gesundheitsschiden die Vorschrift des $ 165 BEG in
Anspruch nehmen kénne, da die Erhdhung einer nicht zuer-
kannten Entschﬁdigung logischerweise nicht moglich sei.
Der Kldger kénne sonach wegen seiner auf das Augenleidén
zuriickzafiihrenden Bediirftigkeit einen Hirteausgleich nach
'§ 165 BEG zweifellos nicht beanspruchen, wenn er durch
nationalgozialistische VerfolgungsmaBnahmen nur an Korper-
und Gesundheit geschidigt worden war. Wenn ihm nunmehr wegen §
seiner durch das Augenleiden entstandenen Bediirftigkeit der
Hirteausgleich nach § 165 BEG deshalb zustehen wiirde, weil
er auBer diesem Kérperschaden auch einen Freiheitsschaden
erlitten habe, fiir den er in Hohe von inggesamt 9.750 LM
bereits entschidigt worden sei, g0 wiirde sich dies nicht
mit der Regelung vereinbaren lassen, die durch § 164 BEG
und durch das Israel-Abkommen vom 10. September 1952 ge-
4roffen worden sei. Nach dieser Regelung wiirden die unter
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§ 164 BEG fallenden israelischen Staatsangehdrigen von
den deutschen Behirden nur fiir Freiheitsschaden entschidigt,
wihrend sie ihre EntschiZdigung fiir Schaden an Xorper und

Gesundheit vom Staate Israel aus den Mitteln erhielten, die

von der Bundesrepublik auf Grund des Israel-Abkommens zur
Verfiilgung gestellt wiirden. Da der Staat Iscrael und die
Bundecrepuplik Deutschland diese deutliche Abgrenzung der
Zustiéndigkeit in der Behandlung der beiden Schadensarten
vereinbart hitten, konnten nur die in § 164 BEG genannten
Anspriiche auf Entschddigung wegen Freiheitsschadens von
dem Hértedusgleich_geméﬁ § 165 BEG erfaft werden. Die Vor-
schrift des § 165 BEG kiénne hingegen nicht auf Entschidi-
gungsleistungen wegen Korper- und Gesundheitsschadens ange-
wendet werden, die den unter § 164 BEG fallenden israeli-
schen Stazatcangehdrigen auf Grund des israelischen Gesetzes
nur gegen den Vtaat Israel, nicht Jedoch gegen die deut~
schen Behorden, zustiinden.

3. Diese Ausfilhrungen sind rechtlich nicht haltbar.
Keinem begriindeten Zweifel kann es unterliegen, daB dem
Kléger ein -‘nspruch aus dem Hirteausgleich gemdB § 165 BEG
nicht austehen wurde, wenn er diesen Anspruch allein auf
einen Schaden an Kdrper und Gesundhelt gtiitzen kdnnte.
Denn die Vorschrift des § 165 BEG setzt fiir die ngile
ligung einer Leistuhg zus dem Hirtefond voraus, daB die
nach den §§ 160 bis 164 BEG gewdhrte Entschi#digung zur
Bestreitung des Lebensunterhalts des Verfolgten nicht aus-
reicht. Die Gewihrung einer Entschiédigung cus dem Hirte-
fond hingt daher nach dem klaren ¥Wortlaut der Vorschrift
davon ab, daB der Verfolgte eine - zur Bestreitung des
Lebensunterhalts unzureichende ~‘Eﬂtséhﬁdigungsleistungv
erhalten hat. &n dieser'Voraussetzung fehlt es jedoch in
allen Fillen, in denen Angehbrige des Staates Israel nur

N
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einen Schaden an ihrem K6rper oder ihrer Gesundheit erlit-
ten haben. Penn wegen dieses Schadens steht ihnen mit Kiick-
sicht auf die von der Bundesrepublik Deutschland dem Staate
Israel auf Grund des Abkommens vom 1o. September 1952 ge-
wihrterEingliederungshilfe ein Entschidigungsanspruch nach
den Vorschriften des Bundesentschidigungsgesetzes nicht zu.
Steht dem Verfolgten andererseits allein ein Anspruch wvegen
¥reiheitsschadens zu, so kann er die Zubilligung einer
Hdrteleistung geméB § 165 BEG verlangen, wenn die wegen

des Freiheitsschadens gewdhrte Sntébhﬁdigungsleistung

nicht zur Bestreitung seines Lebensunterhalts ausreicht.
Dieser Hirtefall kann sehr leicht eintreten, da der Ver-
folgte viegen seines Freiheitsschadens nur eine einmalige
tntschiddigungsleistung erhdlt, die erfahrungsgeméB in
vielen Fdllen nicht in Teilbetrigen zur Bestreitung des
Lebensunterhalts verausgabt wird, sondern zur Finanzierung
einmaliger groBerer Ausgaben verwendet wird. -

Auf welchen Griinden die Notlage des Verfolgten beruht,
ist nach der Fassung der Vorschrift des § 165 BEG ohne
‘rechtliche Bedeutung. Oft wird die Notlage auf die Un-
mOglichkeit Zurﬁckzufﬁhren-sein, in der neuen Heimat
wirtschaftlich festen FuB fasson zu konnen. In vielen
Fillen werden aber auch Krankheiten und Leiden der VWieder-
gewinnung einer gesicherten Existenz entgegenstehen. Reicht
die EZntschéddigung wegen Freiheitsschadens unter Beriick—
sichtigung des Vermdgens und des sonstigen Einkommens des
Verfolgten zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes nicht
aus,:so hat er Anspruch auf einen angemessenen Hiérteaus-
gleich. Der grundsitzliche Rechtsirrtum des Berufungsge-
richts liegt daher darin, éaB es den Gesundheitsschaden
des Antragstellers als rechtliche Grundlage fiir den An-
spruch auf Gewdhrung eines Hérteausgleichs ensieht, w&hrend
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nach der Rechtslage allein die wirtschaftliChe'thlage
des Verfolgten den Anspruch begriindet, ohne daB es
auf die Griinde dieser Notlage in irgendeiner Weise
ankéme. Ter Anspruch auf eine Leistung aus dem Hirte-

ausgleich bestehtvdaher insbesondere auch dann, wenn

die Unmbglichkeit, den Lebensunterhalt zu bestreiten,

auf einem verfolgungsbedingten Kbrper- oder Gesundheits-
schaden beruht. Entscheidend ist allein die objektive
wirtschaftliche Lage. Allerdings leistet der israelische
Staat auf Grund eines Gesetzes Renten an Verfolgte, die
durch Verfolgung einen Kdrper- oder Gesundheitsschaden
erlitten haben, sofern sie am 1. Oktober 1953 und auch am
1. April 1957 ihren Wohnuitz in Israel hatten. Dies recht-
fertigt jedoch nicht die vom Berufungsgericht in Uber-

‘einstimmung mit van Dam/Yoos, BEG § 164, Anm. 1 und 3,

gezogene SchluS8folgerung, daB diesen Verfolgien kein
Anspruch auf Leistungen aus dem Hirtefoad zusiehe, wenn
ihre wirtschaftliche Hotlage auf einem verfolgungsbedingten
Gesundheitsschaden beruhe. Diese Verfolgten haben nach

der insoweit keinen Zweifel offenlassenden Bestimmung des
§ 164 Abs. 1 BEG keinen'Entschﬁdigungsanspruch vegen
Schadens an K6rper und Gesundheit. “ohl aber steht ihnen
ein solcher Anspruch wegen Schadens an Freiheit zu. Das
ergibt sich auch aus dem bchrelben Nr. 1 a des israeli-
schen AuBenministers an den deutschen Bundeskanzler vom
10, Sentcmber 1952, das gemi#B Art. 16 einen 1ntegr1erenden
Bestandtell des deutsch—lsraellschen nbkommens bildet.
Nach diesem Schreiben finden die Bestlmmungen der Ziff. 14
des zwischen der Regle rung der . Bundesrepublik Deutschland

und der “Conference on Jewish Material Claims against

- Germany" aufgesetZten’Protokolls Nr. 1 nur insoweit auf

israclische Staatsangehdrige Anwendung, als die genannten
Bestimmungen Entschidigungszahlungen fiir Freiheitsentziehung
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und Zahlungen von Renten an Hinterbliebene von Verfolgten
betreffen (vgl, Becker/Huber/Kﬁster, Anhang 4 a). Dieses
Schreiben in Verbindung mit den Bestimmungen der §§ 164,
165 BEG 1#Bt keinen Zweifel dariiber offen, daB den israe-
liachen Verfolgten der Anspruch wegen Freiheitsentziehung'
uneingeschriinkt zusteht. Sie haben daher nach § 165 BEG
auch Anspruch auf eine angemessene Leistung aus dem
Hirtefond, wenn die Entschiédigungsleistung zur Bestrei-
tung ihres Lebensunterhalts nicht ausreicht. ‘

4.  Zu Unrecht wendet das beklagte Land gegen diese
Auslegung des Gesetzes ein, daB auf diese Weise die
.Staatenlosen und ¥liichtlinge hohere Entschiddigungslei-
stungen erhielten als die nach ¥ 4 BEG Vollanspruchsberech-
tigten, wihrend die Systematik des Gesetzes auf dem unge-
kehrten Grundsatz beruhe. Das beklagte Land tbersieht

bei diesem Jiinwand, daB die Vollanspruchsberechtigten
wegen der Verletzung von Reehtsgﬁtern Entschﬁdigungs-
anspriiche haben, derentwegen den ndach den §§ 160 ff BEG
Anspruchsberechtigten Ansprﬁche-versagt bleiben. Gerade
wegen des weitgehenden Ausschlusses von Entschidigungs-
leistungen kann sich bei diesen Verfolgten eine wirt-
schaftliche Notlage besonders leicht und in besonderem
Unfang ergeben. Zur Linderung dieser Notlage soll der
Anspruch auf einen angemessenen Hérteausgléich'nach~'

§ 165 BEG dienen. Hierbei 1Bt sich allerdings nicht
verkennen, da8 die gesetzliche Regelung vielleicht nicht inj
jeder Hinsicht durchdacht ist.und AnlaB zur Erhebung von
Zweifelfragen geben kann. Angesichts der insoweit ein-
deutigen Formuliérung der gesetZlichen Vorschrift, insg-
besondere im Hinblick auf die ausdriickliche Erwihnung
des § 164 BEG in der Vorschrift des § 165 BEG, kann es
jedoch keinem Zweifel unterliegen, daB dem Aliger grund-
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siitzlich der Anspruch zuf einen angemessenen Hirteaus-
gleich zusteht, wenn die intschiddigung wegen Freiheits-
schadens auch unter Berlicksichtigung seines Vermdgens
und seines sonstigen"Einkommens zur Bestreitung seines
Lebensunterhalts nicht zusreicht, ohne daB es darauf
ankommt, auf welchen Griinden die Notlage beruht.

50 Das Berufungsgericht hat bisher keine Feststellungen
dariiber getroffen, ob die Vorauséetzungen, von denen
-im FPalle des Kldgers der Anspruch aus § 165 BEG abhiingt,
vorliegen. Zur Nachholung dieser Feststellungen ist

der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen. Bei der
Priifung der Frage, ob das Vermdger und das sonstige
Einkommen des Verfolgten die Bestreitung seines Lebens-
unterhaltes ermbglichen, ist auch die Rente des israe-
lischen Staates zu beriicksichtigen. Als angemessene
Leistung aus dem Hértefond bietet sich mit Riicksicht
auf den Gesundheitszustand des Kliigers, der auch in
Zukunft eine Besserung seiner wirtschaftlichen Lage
nicht erwerten 1iBt, die Gewihrung einer laufenden Rente
an.
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Was die Hohe einer solchen Rente anlangt, so geht
schon aus der Bezeichnung der zu gewithrenden leistungen
in § 165 BZG hervor, daB sie Hirten ausgleichen soll.
tielche Betridge danach in Frage kommen, wird das Beru-
fungsgericht unter einer umfassenden Wirdigung der
wirtschaftlichen Lage des Kligers zu bestimmen haben,

Ascher Viistenberg MaaB | Wilden Dr.Graf
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