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3. AndG-BErgG v. 29. Juni 1956, BGBl I 559, Art. III Nr. 9

Art. III Nr. 9 des 3. AndG will grundsdtzlich allen Verfolgten
die gleichen Entschédigungsleistungen zubilligen, gleichgllti¢,
welche materiellen Rechtsvorschriften im Zeitpunkt der Ent-
scheidung bestanden.

BEG §§ 85, 86

Der Entschidigungsbescheid ist nicht deswegen unwirksam,

weil der Antragsteller im Zeitpunkt der Zustellung des Be-
scheides an seinen Bevollméchtigten bereits verstorben war.

Er begriindet im Rahmen des Zuerkannten eine Zahlungsverpflich-
tung des beklagten Iandes gegeniiber den Erben des Verfolgten.
Wollen die Erben den Bescheid nicht anerkennen, so miissen sie
ihn innerhalb der gesetzlichen Fristen mit den gegebenen
Rechtsbehelfen angreifen.

¥

BGH, Urt. v. 24. ﬁovember 1961 - IV 2R 195/60 - 0LG Frénkfurt/
Hain
LG Kassel



Verkiindet
am 24. November 1961
horm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschidigungsrechtsstreit

des landes H e s s e n,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiesbaden, Luisenstrafie 13,

Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N i~ (NN -

gegen
dic Witwe Mirjen G (NN cco. CEEEENN.
<R, O G Isracl,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt _ in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. November 1961 unter fitwirkung des Senats-—
pridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiistenberg,
VWilden und Dr. Loewenhecim

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des beklagten Iandes wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/lain vom 27. November 1959 in der Sache
teilweise und im Kostenpunkt aufgehoben.

Soweit mit der Berufung der Kliédgerin der Anspruch
geltend gemacht wird, an sie als befreite Vorerbin
ihres Ehemennes den Betrag von 4.788 DM zgusdtzlich
zu der durch den Bescheid der Entschddigungsbehidrde
vom 18. Oktober 1955 dem Fhemann zuerkannten Rente
zu zahlen, wird die Berufung gegen das Urteil der
7. Zivil- und Entschddigungskammer des Landgerichts
in Kassel vom 24. Juni 1958 zuriickgewiesen.

Im iibrigen wird die Revision des beklagten Landes
gegen das Urteil des Berufungsgerichts zuriickge-
wiesen. Gerichtliche Gebiihren und Auslagen werden
nicht erhoben. Die auBlergerichtlichen Kosten werden
gegeneinanden. aufgehoben.
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Tatbestand:

Die Klédgerin ist die Witwe und befreite Vorerbin des
an (IR 1883 in B gcvorenen und am —
1955 in B verstorbenen jiidischen Kaufmanns Jakob
G - Der Verstorbene besuchte zunéichst in Bad Hersfeld:
das Gymnasium, lieB sich als Zuschneider ausbilden und machte
eine kaufménnische Ichre in einem Textilgeschdft in F@JP durch.
Vom Jahre 1907 bis 1905 war er Soldat. Im Jahre 1906 iibernahm
er ein unter der Firma I. S{ A Nachf. gefiihrtes Herren-
konfektionsgeschift in F-ale Alleininhaber. Nach noch
vorhandenen Unterlagen erziclte das Geschidft vor der Verfol-
gung folgende Umsdtze:

170.196.- RM
4‘1-94‘70- vao

1.1. -'31.12.1927
1.1. - 31.12.1928
1.1. - 30. 3.1929

Seit dem Jahre 1933 ging der Umsatz durch die nationalsozia-
listischen Verfolgungsmafinahmen gegen jiidische Geschiifte
erheblich zuriick. Er betrug 1934 nur noch 102.000 RI und
vom 1.1. - 31.10.1935 nur noch 80.000 RM. Am 3. Oktober 1935
verkaufte der Ehemann der Klédgerin sein Geschiéft an zwei seiner
Angestellten, D@D und Dogll»- Diese zahlten fiir den
Trwerb des Geschidfts insgesamt 54.230,55 RM. Hiervon ent-
fielen auf die Warenbestidnde 34.860 RM, auf die Einrichtung
6.600 RM, auf den Geschdftswert 5.452,50 RN und der Rest-
betrag im wesentlichen auf AuBenbestiéinde und Materialien.

In Riickerstattungsverfahren haben sich die Ubernehmer im
Vergleich vom 25. Juli 1949 zur Zahlung weiterer 50.000 DM

verpflichtet.

Der verstorbene Ehemann der Klégerin hat Entschiddigungs-
anspriiche wegen Schadens im beruflichen Fortkommen geltend
gemacht und die Rente gewd#hlt. Er ist am 9. Februar 1955,
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wihrend das Verfahren bei der Entschiéidigungsbehdrde anhiingig
war, verstorben und von der Klidgerin als befreite Vorerbin
und seinen Kindern als Nacherben beerbt worden. In Unkenntnis
des Todes des Verfolgten erliefl die Intschédigungsbehdrde
am 18. Oktober 1955 einen Bescheid, durch den dem Antrag-
steller unter Einstufung in den gehobenen Dienst, beginnend
mit dem 1. November 1953, 'eine monatliche Rente von 429 DII
und ein Jahresbetrag der Rente von 5.148 DM zugesprochen
wurde. Dieser Bescheid "fiir Herrn Jakob CEilD. @
@', wurde der Rechtsanwiltin Dr. Ruth A. K@D als seiner
ProzeBbevollméchtigten zugestellt. Am 30. November 1955 teilte
die Bevollmiichiigte der Entschiddigungsbehdrde den Tod des
Antragstellers mit. Sie stellte sich auf den Standpunkt, da8
die von diesem erklédrte Rentenwahl nicht bindend sei und ver-
langte fiir die Erbin Auszahlung der Kapitalentschddigung. Mit
ihrem Schreiben vom 8. Dezember 1955 erkliirte die¢ Entschédi-
gungsbehorde, da8 ihrer Auffassung nach die Erbin an die
Rentenwahl gebunden sei, daB der Bescheid ordnungsgeméf zuge-
stellt sei und da vom Tage der Zustellung ab die Rechtsmittel-
frist laufe. Wortlich heiflit es in dem Schreiben: "Es bleibt
Ihnen anheimgestellt, durch Klage beim Landgericht anstelle
der festgesetzten Rente nunmehr eine Kapitalentschddigung zu
verlangen." it den Schreiben vom 24, Mai und 27. Juli 1956
beantragte Rechtsanwdltin Dr. K|} unter Vorlage einer Iebens-
bescheinigung der Klégerin Auszahlung des der Klidgerin zuste-
henden Betfages von 12.012 DM. Diesen Betrag iiberwies die¢ IFnt-
schiddigungsbehdrde am 1. August 1956 an die Kliigerin zu Hiinder
ihrer Bevollmdchtigten. it Schreiben vom 19. September 1956
machte die Kldgerin Anspriiche auf Gewdhrung einer Witwenrente
geniB § 85 BEG geltend. Durch den Bescheid vom 2. Dezember 1957
hat die Entschddigungsbehtrde der Klégerin auf der Grundlage
der dem Ehemann zugesprochenen Rente eine Witwenrente von
281 DN ab 1. Januar 1958 und riickstéindige Rentenbetrige in
Hohe von 9.324 DM fiir die Zeit vom 1. Udrz 1955 bis zum
31. Dezember 1957 zugesprochen. Die weitergehenden Anspriiche




-4 ~

wurden abgelehnt. Dieser Bescheid wurde der Kldgerin am

10. Dezember 1957 zugestellt. Mit dem Schreiben vom 27. Februar
1957 bat die Xligerin durch ihre ProzeBbevollmiéichtigte um liber-
priifung der Einstufung. In diesem Schreiben heifit es: "Der be-
reits mit den Bescheiden vom 18. Oktober 1955 und 2. Dezember
1957 entschiedene Anspruch wird hiermit geltend gemacht." Die
Entschidigungsbehdrde erwiderte mit Schreiben vom 31, Hiirz
1958, daB sie sich auch nach Uberpriifung der Einstufung nicht
in der lage sehe, dem Antrag auf Einreihung des verstorbenen
Antragstellers in den hoheren Dienst zu entsprechen. Durch

den Anderungsbescheid vom 29. Dezember 1958 wurde die monat-
liche Rente der Klidgerin von 281 DM auf 293 DM erhoht.

Am 27. Februar 1958 hat die Klédgerin Klage gegen den
Bescheid vom 2. Dezember 1957 erhoben, indem sie eine Rente
unter Einstufung ihres verstorbenen Ehemannes in den héheren
Dienst begehrte. Sie hat beaﬁtragt,

das beklagte Land in Abédnderung des Bescheides des
Regierungspriisidenten vom 2. Degzember 1957 zu ver-
urteilen, an sie eine Berufsschadensrente unter
Einstufung des Ehemannes Jakob G in die
vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes
zu zehlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die von
der Klédgerin erhobene Berufung, in der sie ihren in der
ersten Instanz gestellten Antrag wiederholt hat, hat das
Berufungsgericht das Urteil des landgerichts abgeiindert und
das beklagte lLand verurteilt,

a) an die Kliégerin vom 1. HNdrz 1955 ab eine Witwenrente
von 360 DI im Monat zu zahlen, und 2zwar unter Anrech-
nung der fiir diesen Zeitraum bereits erfolgten Zah-
lur.gen auf die laufende und riickstdndige Witwenrente,
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b) an die Kldgerin als befreite Vorerbin ihres Ehe-
nannes den Betrag von 4,768 DM als Nachzahlung auf
die gemdB dem Bescheid der Entschiédigungsbehorde
vom 18. Oktober 1955 dem Ehemann zuerkannte Rente
(Entschiédigungszeitraum 1.11.1953 bis 28.2.1955)
zu zahlen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision ver-
folgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage abzuweisen,
weiter.

Die Klédgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entschgidggggg;ﬁnde:

Die Xl&gerin verfglgt wegen eines von ihrem verstorbenen
Fhemann erlittenen Schadens im beruflichen Forikommen Renten-
anspriiche nach den §§ 82 ff BEG. Dabei macht sie sowohl Renten-
anspriiche ihres verstorbenen Ehemannes aus ererbtem Recht als
auch solche geltend, die ihr ihrer Meinung nach als Witwe zu-
stehen. Fiir beide Anspriiche beansprucht sie die Einstufung
ihres verstorbenen Ehemannes in die vergleichbare Beamten-
gruppe des hbheren Dienstes. Das Berufungsgericht ist der Auf-
fassung, daf der Klageanspruch im vollen Umfang begriindet sei,
Demgegeniiber macht das bheklagte Land im Revisionsverfahren
geltend, daf der Kldgerin Anspriiche aus ererbtem Recht nicht
zustéinden und dag fiir die Berechnung dieser Anspriiche nur die
Einctufung des verstorbenen Ehemannes der Xligerin in den
gehobenen Dienst gerechtfertigt sei.

1. Was zundchst den Anspruch des verstorbenen Ehemannes der
Kldgerin auf Grund des Bescheides wvom 18. Oktober 1955 anlangt,
so vertritt das Berufungsgericht die Rechtsauffassung, daf

die Klégerin ungeachtet der Formulierung des Klageantrages
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‘auch diesen Anspruch nach ihren wiederholten unmifverstiindlichen

ProzeBerkldrungen als Erbin ihres verstorbenen Ehemannes
geltend machen wollte. Dieser Anspruch sei auch zuléissig. Der
Bescheid vom 18. Oktober 1955, auf den sich dieser Anspruch
griinde, sei zwar erst nach dem fode des Erblassers erlassen
worden. Das sei jedoch'méglich gewvesen. Da das Verfahren vor
den Entschidigungsbehorden nicht zwei Parteien kenne, seien
fiilr die Rechtsfolgen des Todes des Berechtigten auch nicht dic
gleichen Erwidgungen maBgebend wie fiir das dem ZivilprozeB nach-
gebildete Verfahren vor den Entschiddigungsgerichten. Der Be-
scheid sei auch nicht gegenstandslos, denn er habe Rechtsviir-
kungen fiir und gegen die Erben. Zudem sei der Ehemann durch
einen ProzeBbevollmﬁchtigten vertreten gewcsen, so daf in An-
wendung des Rechtsgedankens des § 246 2P0 i.V. mit § 209 BEG
auch aus diesem Grunde das Verfahren nicht als unterbrochen
anzusehen sei, selbst wenn man dem Tode des Entschadigungsbe-
rechtigten eine unterbrechende Wirkung im Verfahren vor der
Entschdadigungsbehdrde zuschreiben wiirde. Durch die Zustellung
des Bescheides am 26. Oktober 1955, die nach § 8 VerwZustG
i.V. mit den §§ 168, 672 BGB, 197 BEG wirksam erfolgt sei, sei
daher die Frist des § 99 BErgG i.V. mit Art. III Nr. 14 AndG
in Lauf gesetzt worden, so daB der Bescheid vom 18. Oktober
1955 unanfechtbar geworden sei. Gem#B Art. III 2iff. 9 AndG
sei die Kldgerin bei dieser Sach- und Rechtslage berechtigt
gewesen, einen neuen Antrag mit dem Ziele ciner neuen Einstu-

P emme e e S e+ e e

fung zu stellen, wenn dem Ehemann nach den Vorschriften des BEG -

eine hohere Entschddigung zugestanden habe. Die Kldgerin habe

ungeachtet ihres Klageantrages, mit dem sie allein die Abiinde-

rung des Bescheides vom 2. Dezember 1957 beantragt habe, die

" Hoherstufung ihres Ehemannes auch fiir die Bemessung der den

Verstorbenen zustehenden Entschiéddigung begehrt. Das ergebe
sich ungweideutig aus ihren Schreiben vom 19. Juni 1959 und
27. Februar 1958, so daB keine Bedenken dagegen bestiinden, den
Klageantrag der Klﬁgerin entsprechend auszulegen. Der Antrag
auf Einordnung des verstorbenen Ehemannés der Klidgerin in die



-7 -

Beamtengruppe des htheren Dienstes sei nach der beruflichen
Ausbildung und der wirtschaftlichen Stellung des Erblassers
auch begriindet.

2. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind nicht frei
von Rechtsirrtum. Keine Bedenken bestehen allerdings gegen
die Annahme des Berufungsgerichts, die Kldgerin begehre ungo-
achtet ihres auf die Anderung des Bescheides vom 2. Dezember ’
1957 beschrinkten Xlageantrages auch die Anderung des Bescheim#
vom 18. Oktober 1955, durch den der verstorbene Ehemann bei
Feststellung des ihm gebiihrenden Rentenanspruchs in die Beantenf -
gruppe des gehobenen Dienstes eingestuft worden war. Auch eine] -
progessuale Willenserkldrung unterliegt der Auslegung nach dem
wahren Willen des Erkldrenden. Die Witwenrente des BEG ist
auf der Rente des Verfolgten sufgebaut. Denn die Rente der
Witwe betrd@gt nach § 85 Abs., 2 BEG 60 v.H. der Rente, die dem
Verfolgten nach § 82 BEG zugestanden hat. Das gilt nach § 86
Abs. 3 BEG auch in den Féllen, in denen der Verfolgte verstor-
.ben ist, ohne das Wahlrecht ausgeiibt zu haben. Der Klidgerin
steht eine hthere Rente; als sie ihr durch den Bescheid vonm
2. Dezember 1957 zugesprochen worden ist, nur zu, wenn ihr
Ehemann entgegen der Einstufung in dem Bescheid vom 18. OQktober
1955 in die vergleichbare Beamtengruppe des Hoheren Dienstes
héitte eingestuft werden miissen. Mit Recht geht daher das Beru-
fungsgericht davon aus, daf die Klidgerin sich mit der Klage
nicht nur gegen den Bescheid vom 2. Dezember 1957, sondern
auch gegen den vom 18. Oktober 1955 gewandt habe.

3. Soweit die Kldgerin sich gegen den Bescheid wvom 18. Okto-
ber 1955 wendet, kann die Klage keinen Erfolg haben. Anspriiche
aus einer Berufaechadensrente ihres verstorbenen Ehemannes
kraft ihrer erbrechtlichen Stellung stehen ihr nicht zu. Mit
Recht geht das Berufungsgericht davon aus, daf der Bescheid '
der Entschidigungsbehdrde vom 18. Oktober 1955 ungeachtet des
Todes des Fhemannes der Xlidgerin wirksam zustandegekommen ist,
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Der Bescheid ist durch den Tod des Ehemannes insoweit nicht
gegenstandslos geworden, als er eine Zahlungsverpflichtung des
beklagten Landes begriindet hat. Er besteht insoweit vielmehr
fiir die Erben. War der Bescheid von der Klégerin nicht ange-
fochten worden, so ersffmete ihr Art.III Nr. 9 AndG erneut die
1ioglichkeit, ihre Rechte nach den Vorschriften des Bundesent-
schidigungsgesetzes geltend zu machen. Soweit vor Verkiindung
des Anderungsgesetzes ein Anspruch auf Entschddigung durch un-
anfechtbaren Bescheid oder durch rechtskréftige gerichtliche
Entscheidung abgelehnt oder eine Entschiédigung in geringer
Hohe als nach dem BEG zuerkannt worden war, kann der Bercchtigte
innerhald der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG einen neuen
Antrag auf Entschéddigung stellen. Diese Vorschrift beruht auf
dem Grundsatz, daB ailen Verfolgten entschédigungsrechtliche
Anspriiche in gleicher Hohe zustehen sollen. Eine unterschied-
liche Behandlung, je nach der im Zeitpunkt der Entscheidung be-
stehenden materiellen Rechtslage soll regelndfBig ausgeschlossen
sein, wenn sich der Antragsteller mit der ihm zuerkannten Ent-
schiddigung nicht zufrieden geben will. Die Moglichkeit, sich

. gegen die ergangene Entscheidung zu wehren und eine héhere
Entschadigung zu verlangen, hédngt davon ab, daB der Verfolgte
nach dem neuen Rechtszustand giinstiger dasteht, als dies nach
dem vor der Anderung geltenden Recht der Fall war. Wie der
erkennende Senat in der Entscheidung vom 24. Juni 1959 - IV ZR
28/59 -, RzW 1959, S71 ausgefﬁhrt.hat,'kann danach ein neuver
Antrag nur gestellt werden, wenn das BEG die lage des Berech-
tigten gegenﬁber dem bisherigen Rechtszustand, z.B. durch die
Erhthung - der Entschiédigungsleistungen oder durch eine Erwvei-
terunz der Entschéddigungsberechtigung verbessert hat, nicht
aber auch schon dann, wenn die Rechtslage nach dem BErgG sich
durch die Bestimmungen des BEG nicht gemindert hat. Fiir den
Vergleich der Rechtslage nach dem BErghG einerseits und dem BEG
andererseits ist allein auf den besonderen, 2zur Entscheiduhg
stehenden Fall abzustellen, nicht aber kommt es auf einen
abstrakten Vergleich zwischen der Rechtslage nach altem und
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neuem Recht an. Diese gesetzliche Voraussetzung ist im vor-
liegenden Fall auch gegeben, weil erst das BEG durch dic Vor-
schriften der §§ 85, 86 und 87, 98 auch fiir die Witwe des in
beruflichen Fortkommen geschéddigten Verfolgten die Moglichkeit
eroffnet hat, in den GenuS einer Rente zu gelangen und danit
‘eine Sicherung ihres Alters zu erreichen.

4. Gleichwohl stehen der Klégerin.auf Grund ihrer erbrecht-
lichen Stellung nach ihrem verstorbenen Fhemann die geltend
gemachten Anspriiche nach der bestehenden Rechtslage nicht zu.
Da die Entschddigungsbehtrde bei Lebzeiten des Ehemannes der
Klégerin eine Entscheidung iiber sein Rentenrecht nicht getrof-
fen hat, hat die Klidgerin nach der stidndigen Rechtsprechung
des erkennendén Senats, an der dieser auch gegeniiber der gegen
diese Rechtsprechung erhobenen Kritik ausdriicklich festgehalten
hat, nur die in § 86 Abs. 2 - 4 i.V. mit § 85 Abs. 1 - 3 BEG

" bestimmten Rechte, soweit die besonderen Voraussetzungen hlerf%
vorliegen. Die Rechtsprechung des erkennenden Senats beruht
auf dem Grundsatz, dafl die Witwe das Rentenrecht ihres verstor-
benen Ehemannes nicht weiter verfolgen kann. VWenn der aus einer
selbstdndigen Erwerbatidtigkeit verdriingte Verfolgte nach der
Ausiibung des in § 81 BEG bestimmten Wahlrechts,aber vor der
rechiskrdftigen Entscheidung dariiber, ob ihm die Rente zustche,
verstorben ist, so kommt die Zuerkennung einer Rente fiir die
Zeit bis zu seinem Tode nicht mehr in Betracht. Der Rentenan-
spruch des Verstorbenen ist dann auch nicht etwa in-dem bis

zu seinem Tode bestehenden Umfang auf seine Erben iibergegangen.
Die Witwe, sofern sie ebenfalls verfolgt oder von der Verfol-
gung mitbetroffen ist, und die Kinder, fir die nach Beamten-
recht Kinderzuschlége gewdhrt werden kdnnen, haben vielmehr
allein die in § 86 Abs. 3 und 4 i.V, mit § 85 Abs. 1 - 3 BEG
bestimmten Rechte (vgl. BGH vom 29. Mal 1959 - IV ZR 190/58 -,
RzW 1959, 515 und vom 25. Mai 1960 - IV ZR 321/59 -, RzW 1960,
46T7; ebenso auch BGH vom 13. Juli 1960 - IV ZR 90/60 -). Auch
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nach erneuter Priifung sieht der Senat zu einer Anderung seiner
grundsédtzlichen Rechtsauffassung keine Veranlassung. Auf die
Begriindung der genannten Intscheidungen wird Bezug genommen.
Insbesondere ist hierbei auf die Entscheidung vom 25. Ilai 1960,
aa0, zu verweisen. Ist danach ein aus seiner Berufstiitigkeit
verdringter Verfolgter, dem nach Ausiibung eines ihm zustehenden
Wahlrechts die Enfschﬁdigungsbehﬁrde die Rente zugebilligt hat,
der jedoch eine hdhere Einstufung als die ihm zugebilligte
begehrt urd deshalb insoweit den Entschiédigungsbescheid ange-
fochten hat, widhrend des Rechtsstreits hieriiber verstorben, so
kann eine hohere Einstufung nur zur Erhohung der Rente der
Witwe und ihrer Kinder und ihrer Entschiédigung in Hohe der
Rentenbeziige in Hohe eines Jahres fiihren. Rentenmchrbetrige,
die dem Verfolgten selbst bei einer hoheren Einstufung bis 2zu
seinem Tode hidtten gezahlt werden miissen, stehen dagegen der
Witwe nicht zu. An dieser Entscheidung hat der Semat in seinenm
Urteil vom 10. Mai 1961 - IV ZR 285/60 -, RzVW 1961, 402 Nr. 36
ausdriicklich festgehalten. Der diesen Entscheidungen zugrunde
liegende Rechtsgedanke muB im vorliegenden Falle, in dem der
Fhemann bereits vor ErlaB eines Rentenbescheides der .“ntschi-
digungsbehdorde verstorben ist, in gleicher Weise zur Anwvendun,
kommen. Soweit daher mit der Berufung der Kliégerin der Anspruch
geliend gemacht wird, an sie als befreite Vorerbin ihres Ehe-
mannes den Betrag von 4.788 DM zusiétzlich zu der durch den Ble-
scheid der Entschéddigungsbehorde vom 18. Oktober 1955 dem Ehe-
mann zuerkannten Rente zu gahlen, ist die Berufung gegen das
Urteil des landgerichts zuriickzuweisen.

5. Soweit das Berufungsgericht der Kldgerin eine Erhéhung
ihrer eigenen kente auf Grund einer Kinstufung ihres verstor-
benen Ehemannes in den héheren Dienst zugesprochen hat, ist
die Revision des beklagten landes, die sich gegen diese .Ein-
stufung wendet, unbegriindet. Da der Ehemann der Kliédgerin vor
dem ErlaB einer Entscheidung der Entschédigungsbehorde vér—
storben ist, besteht das Rentenrecht der Witwe, wie der Senat
in stidndiger Rechtsprechung annimmt, allein im Rahmen des

R T
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§ 86 BEG. Der Anspruch ist davon abhiingig, daf die Kliégerin
entweder selbst Verfolgie ist oder von der Verfolgung mitbe-
troffen war. Hierfiir fehlt es allerdings an ausdrilicklichen
Peststellungen des Berufungsgerichts. Wie sich aber aus dem de
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt zweifelsfrei ent-
nehmen 1éB8t, ist die Kldégerin ebenso wie ihr verstorbener
Fhemann jiidischer Abstammung. Beide Eheleute sind auch unter
Verfolgungsdruck gemeinsam aus Deutschland nach Israel ausge-
wandert. DaB die Kldgerin bei dieser Sachlage von der gegen
ihren Fhemann gerichteten Verfolgung mitbetroffon worden ist,
liegt in der Natur der Sache und bedarf daher keiner ausdriick-
lichen Feststellung.

Die tatséchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
rechtfertigen auch die Einordnung des Ehemannes der Kligerin
in die Beamtengruppe des hoheren Dienstes. Zuzustimmen ist
dem Berufungsgericht zunichst insoweit, als es es nicht fﬁf
gerechtfertigt ansieht, den Ehemann der Kléagerin, der die '
hdhere Schule nicht bis zur Obersekundareife besucht hatté,
anschlieflend als Zuschneider ausgébildet waden war und eine
kaufmédnnische Lehre durchgemacht hatte, deshalb geringer ein-
zustufen, weil seine schulische und berufliche Ausbildung nicht
derjenigen eines hoheren Beamten gleichgekommen sei. Die be-
rufliche Ausbildung, die regelméfig nicht fiir sich allein,
sondern im Zusammenhang mit der auf Grund dieser Auabildung
errungenen wirtschaftlichen Stellung gewiirdigt werden muf,
gsteht der Einreihung des Ehemannes der Kldgerin in die Beanten-
gruppe des hoheren Dienstes nicht entgegen. Bereits in seiner
Entscheidung vom 2. April 1958 - IV ZR 316/57 ~, RazW 1958, 270
hat der erkennende Senat zum Ausdruck gebracht, daB die Ein-
reihung des Verfolgten in eine vergleichbare Beamtengruppe
regelmifliig entsprechend seiner vor dem Beginn der Verfolgung
erreichten wirtschaftlichen Stellung vorzunehmen ist, wenn die
normalerweise auf Grund der Berufsauasbildung erreicht werden
kann, die der Verfolgte gehabt habe, oder wenn der Verfolgte 2y

4
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ihr durch personliche Tiichtigkeit gekommen ist. Zutreffend

legt das Berufungsgericht auch bei der Bewertung der wirtschaft-
lichen Stellung des verstorbenen Ehemannes die Einnahmen aus
den letzten drei Jahren vor dem Beginn der Verfolgung zugrunde.
Keinen rechtlichen Bedenken hegegnet es auch, wenn das Beru-
fungsgericht die Hohe dieser Einnahmen auf Grund der fectige-
stellten Umsdtze und der durchgefiihrten Beweisaufnahme gemisB

§ 287 ZPO geschatzt hat. Mit Recht hat das Berufungsgericht auct
entsprechend der:sténdigen Rechtsprechung des erkennenden Senat:
und der Bestimmung des § 14 Abs. 2 der 3. DV-BEG die Einnchmen
auf die Ertridgnisse der Nutzung der Arbeitskraft cinerseits

und die Kapitalnutzung andererseits aufgeteilt. Die Aufteilung
selbst begegnet ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Las
Gericht hat die Gesamteinnahmen auf das Erwerbseirikommen eincr-
seits und den Kapitalnutzen andererseits im Verhdltnis 70 v.H.
zu 30 v.H. aufgetéilt. Diese Aufteilung beruht ebenfalls auf
einer Schiatzung, die im Revisionsverfahren grundsdtzlich nicht
nachgepriift werden kann. DaB das Berufungsgericht bei dieser
Verteilung anerkannte Grundsédtze der Betriebswirtschaft oder
Erfahrungsgrundsitze verletzt hat, ist nicht ersichtlich. Das
Gericht verkennt nicht, daB bei Unternehmen mit erheblich
hoherem Kapitaleinsatz moglicherweise nur die Hilfte des Ge-
samteinkommens als Erwerbseinkommen anzusehen ist. Auch die
Feststellungen der Geschéftswerte sind bedenkenfrei. Wenn das
Berufungsgericht bei der Bewertung des Warenlagers mit 35.000
RIf von den Wertfeststellungen des Riickerstattungsverfahrens
ausgeht, so hat es offensichtlich nicht verkannt, daB bei
Zwangsverkdufen aus Griinden rassischer Verfolgung die ange-
nommenen Verte vielfach unter den wirklichen Vierten lagen.

Im vorliegendeh Falle ist jedoch nichts dafiir vorgetragen, daB
der Vert des Warenlagers tatsiichlich zu gering angenommen vioxr-
den sei. Auch die Schéatzung der iibrigen Werte, insbesondere

die jahrliche Zinsersparnis, die ersparte ILadenmiete und der
good will des Geschifts gibt zu rechtlichen Bedenken keine
Veranlassung. Den Entschddigungsgerichten liegt in zahlreichcl
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Fallen die Schiatzung derartiger Werte ob. Sie verfiigen daher )
auf Grund ihrer Erfahrung iiber ausreichende Kenntnisse, um aus
eigener Sachkunde die hier zu entscheidenden Fragen zu beant-
worten, wenn auch vielfach sich allerdings die Einholung eines
Sachverstiandigengutachtens empfiehlt. Im vorliegenden Falle
konnte jedoch das Berufungsgericht ohne Verfahrensverstof
hiervon abweichen, da auch der Sachverstidndige wegen Verlustes
aller sachdienlicher Unterlagen auf eine bloBe Schétzung ange-
wiesen gewesen wire.

Nach alledem begegnet die Feststellung des Berufungsge-
richts, der verstopbcne Ehemann der Kladgerin habe in den
Jahren 1930 bis 1932 nur allein aus seiner Erwerbstitigkeit
ein Einkommen von 17.500 bis-20.000 RM gehabt, keinen recht-
lichen Bedenken. Wenn das Berufungsgericht dieses Einkommen
mit 15 v.H. des Jahresumsatzes errechnet, so ist auch insoweit
keine Beanstandung zu erheben. Das Berufungsgericht hat nicht
ibersehen,. da die Auskunft der Industrie- und Handelskammer
Fulda den Hundertsatz nur mit 7 bis 9 des Umsatzes angegeben
und der verstorbene Ehemann selbst einen Vomhundertsatz von 10
angenommen hat. Es hat die Schitzung der Industrie- und
Handelskammer jedoch deshalb nicht seiner eigenen Annahme
zugrundegelegt, weil die Kammer einen allgemeinen Durchschnitts
satz angenommen, nicht aber die Verhiltnisse eines gutgehenden |
Geschafts, um das es sich hier handle, beriicksichtigt hat. 1

Nach alledem ist die Einstufung des verstorbenen Ehenannes
in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes recht-
lich nicht zu beanstanden.

NS




- 14 -

Die Revision des beklagten Landes ist daher insoweit
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO
und § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Bundesrichter Raske Viustenberg
ist beurlaubt und
verhindert zu unter-
schreiben.

< Ascher

Wilden Bundesrichter
Dr. Loewenheim
ist erkrankt und
verhindert zu
unterschreiben.

Ascher

ll\/'
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