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Der IVo Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  ha t  auf  d ie  
mündliche Verhandlung vom 12. Oktober 1966 u n t e r  Mitwirkung 
des  S e n a t s p r ä s id e n te n  Ascher und d e r  B u n d e s r ic h te r  Baske, 
Johannsen,  Dr.  Loewenheim und von d e r  Mühlen

f ü r  Recht e rk an n t :

Bas U r t e i l  des 8« U i v i l s e n a t s  des  O ber landes­
g e r i c h t s  i n  F ra n k fu r t /M a in  vom 26« Jan u ar  1965 
w ird  aufgehobene

D ie  Berufung des K läg e rs  gegen das U r t e i l  der  
3o Entschädigungskammer des  L an d g e r ic h ts  i n  Wies­
baden vom 7. A p r i l  1964 wird zurückgewiesen.

Der Kläger  ha t  d i e  a u ß e r g e r i c h t l i c h e n  Kosten des 
B e ru fungs-  und R e v i s io n s r e c h t s z u g e s  zu tragen* 
G e r i c h t l i c h e  Gebühren und Auslagen werden f ü r  
be id e  Verfahren  n i c h t  erhoben*

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Über den Wiedergutmachungsanspruch des  K läge rs ,  de r  
durch E r la ß  des  P reu ß isch en  J u s t i z m i n i s t e r i u m s  vom 7« August 
1933 au f  Grund von § 4 des  G ese tzes  zu r  W ie d e rh e r s te l lu n g  
des  Berufsbeamtentums mit s o f o r t i g e r  'Wirkung ohne Ruhegehalt  
aus  s e i n e r  S te l l u n g  a l s  Amts- und L a n d g e r i c h t s r a t  e n t l a s ­
sen  worden war,  i s t  durch  Bescheid  vom 3» November 1954 /
5* F eb ru a r  1955 e n t s c h ie d e n  worden. Er hat  mit Wirkung vom 
1. A p r i l  1951 d ie  Versorgungsbezüge e in e s  L a n d g e r i c h t s r a t s  
und d ie  Entschädigung nach § 19 BWGöD e rh a l ten *  Seinen 
A ntrag ,  ihm d ie  Versorgungsbezüge e in e s  O b er lan d ^ sg ö r ich ts -  
r a t s  zu gewähren, ha t  d i e  Entschädigungsbehörde  abge lehn t  *
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Der K läger  ha t  d i e s e n  Bescheid  n i c h t  ange foch ten .

Mit Schre iben  vom 3» Dezember 1962 h a t  d e r  K läger  
b e a n t r a g t ,  d ie  aus v e r fo lg u n g sb ed in g ten  Gründen u n t e r ­
b l i e b e n e  Beförderung zum O b e r l a n d e s g e r i c h t s r a t  oder  zum 
L a n d g e r i c h t s d i r e k t o r  und damit d i e  Erhöhung s e i n e r  Ver-  
sorgungsbezüge nachzuholen .  D iesen  Antrag h a t  e r  auf  § 9 
Abs. 2 BY/GöD i n  d e r  Passung des  6o Änderungsgesetzes  
BWGöD g e s t ü t z t  mit d e r  Begründung, d i e  E n tschäd igungs­
behörde habe s e in e  D ien s t l a u fb a h n  nur  b i s  zum 8. Mai 
1945 n ac h g ez e ic h n e t .  S ie  müsse jedoch b i s  zum 31 * März 
1951 nachgeze ichnet  werden.

Die Entschädigungsbehörde hat  s e in e n  Antrag  durch  Be­
sche id  vom 4 .  Jan u ar  1963 a b g e le h n t .  Der Kläger  h a t  Klage 
erhoben. Das L an d g e r ich t  ha t  s e in e  Klage abgewiesen. Das 
O b er lan d e sg e r ic h t  h a t  das  U r t e i l  des  L an d g e r ic h ts  geän­
d e r t  und das  b e k la g te  Land v e r u r t e i l t ,  dem Kläger  d ie
Versorgung zu gewähren, d ie  e r  e r h a l t e n  h ä t t e ,  wenn e r

%

mit V/irkung vom 1. J a n u a r  1948 zum O b e r la n d e s g e r i c h t s ­
r a t  b e f ö r d e r t  worden und am 1. A p r i l  1951 aus diesem 
Amt ausgesch ieden  wäre. Das O b e r lan d e sg e r ic h t  ha t  d i e  
Rev is ion  zu g e la s sen .  Das b e k la g te  Land h a t  R e v is io n  e i n ­
g e le g t  mit dem A ntrag ,  das  ange rochtene  U r t e i l  au fzuhc-  
ben und d ie  Berufung des  K lägers  gegen das U r t e i l  des 
L an d g e r ic h ts  zurückzuweisen.  Der K läger  h a t  gebe ten ,  
d ie  R e v is io n  zurückzuweisen.

Ent sche idungsgründe ;

Die R e v is io n  i s t  beg ründe t .

Das L andger ich t  ha t  d ie  Klage mit Recht abgewiesen. 
Denn dem Begehren des  Klägers  s t e h t  d ie  r e c h t s k r a f t ä h n ­
l i c h e  Wirkung des  B esche ides  vom 3.  November 1954, e rgänz t  
durch B e r ic h t ig u n g sb e sc h e id  vom 5« F eb ru a r  1955 en tgegen .
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Durch d ie s e n  Bescheid  s ind  dem Kläger  nur  d ie  Versorgungs­
bezüge e in e s  L a n d g e r i c h t s r a t s  zuerkannt  worden» Seinem 
A ntrag ,  ihm d i e  Versorgungsbezüge e in e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s ­
r a t s  zu gewähren, h a t  d i e  Behörde n i c h t  entsprochen» In  
den Gründen des  B esche ides  h e i ß t  e s  dazu: "Im H inb l ick  
auf  d i e  g e r in g e  Anzahl von B e f ö r d e r u n g s s t e l l e n  und d ie  
große Zahl d e r  Bewerber könne n i c h t  mit a u s re ic h e n d e r  
S i c h e r h e i t  f e s t g e s t e l l t  werden, daß e in e  Beförderung  
v o r  dem 8» Mai 1945 e r f o l g t  wäre*”

Die Ansicht des  K läg e rs ,  es  s e i  noch n i c h t  d a rü b e r  
en t s c h ie d e n  und müsse noch e n t sch ie d en  werden, ob e r  d ie  
S t e l l e  e in e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s r a t s  oder  L an d g e r ic h t s ­
d i r e k t o r s  v o r a u s s i c h t l i c h  b i s  zum 31* März 1951 e r l a n g t  
h ä t t e ,  i s t  i r r i g »  I n  dem Wiedergutmachungsverfahren war 
und i s t  d a rü b e r  e n t s c h ie d e n  worden, welche Versorgungs­
bezüge d e r  Kläger  au f  Grund d e r  e r l i t t e n e n  Verfolgung 
zu beanspruchen h a t t e *  Darüber  i s t  durch den Bescheid  
ab sch l ieß en d  e n t s c h ie d e n  worden* Z ie l  des  V er fah ren s  
war, dem Kläger  d i e j e n i g e  Wiedergutmachung zuzuerkennen, 
d ie  ihm nach dem f e s t g e s t e l l t e n  S achverha l t  au f  Grund de r  
g e l t e n d e n  Gesetze zus tand  (LM BWGöD § 24 Nr* 2)* Der Be­
sche id  e r f a ß t e ,  da s i c h  aus  seinem I n h a l t  n i c h t s  Gegen­
t e i l i g e s  ergab,  den gesamten Wiedergutmachungsanspruch 
des  Klägers* D ie s e r  kann dahe r ,  soweit ihm das Gesetz 
es  n i c h t  g e s t a t t e t ,  ke ine  weitergehenden  Ansprüche mehr 
g e l te n d  machen (LM BV/GöD § 26 Nr* 4)*

Das L andger ich t  ha t  z u t r e f f e n d  angenommen, daß Art* V 
des  6* Gese tzes  zu r  Änderung des BWGöD vom 18» August 1961 
(BGBl I ,  1349) dem K läge r  n i c h t  das Recht e in räum t,  über  
d i e  i n  dem Wiedergutmachungsbescheid vom 3* November 1954 
f e s t g e s e t z t e  Wiedergutmachung hinausgehende Rechte  zu be­
anspruchen* Nach Art* V Abs» 2 Sa tz  1 d i e s e s  Gese tzes  
kann e in  G esch äd ig te r  d ie  Änderung e in e s  f r ü h e r  ergangenen 
u n an fech tba ren  B esche ides  in sow e i t  v e r lan g en ,  a l s  ihm 
durch das  Änderungsgesetz  Ansprüche z u g e b i l l i g t  worden
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s in d ,  d ie  nach dem f rü h e r e n  Recht n i c h t  bes tanden  und 
d i e  daher  durch den f rü h e re n  Bescheid  auch n i c h t  zuge­
sprochen werden konnten» h i e  Ansicht  des  K lägers ,  daß 
d i e s e  Bestimmung das Recht w ei te rgehende  Ansprüche g e l ten d  
zu machen a l l e n  V e r fo lg te n  einräume, denen durch e inen  
u n an fech tba ren  Bescheid  oder  e in  r e c h t s k r ä f t i g e s  Ui’t e i l  
e in e  Wiedergutmachung gewährt worden i s t ,  d ie  h i n t e r  dem 
z u r ü c k b l e ib t ,  was s i e  nach dem BWGöB i n  d e r  Fassung des 
6» Änderungsgesetzes  zu beanspruchen haben, i s t  i r r i g »
Bas Gesetz  g ib t  d i e s e s  Recht nur  d en jen ig e n  V e r fo lg te n ,  
f ü r  d ie  durch  das  6» Änderungsgesetz  w ei tergehende An­
sprüche begründet  worden sind» Es s t e l l t  a l s o  nach 
seinem W ortlaut  und seinem Sinn k l a r  und z w e i f e l s f r e i  
d a rau f  ab, ob f ü r  den V e r fo lg te n  durch das  Änderungs­
g e s e tz  e in  Anspruch begründet worden i s t ,  de r  ihm nach 
dem b is  dah in  g e l te n d e n  Recht n i c h t  zustande Es i s t  un­
e r h e b l i c h ,  ob ihm d ie  schon nach dem f rü h e re n  Recht 
begründeten  Ansprüche zuerkannt  oder  i n f o l g e  r e c h t s ­
i r r i g e r  Anwendung des  Gese tzes  n i c h t  zuerkannt  worden 
sind» Auch das 6» Änderungsgesetz  bekennt s i c h  zu dem 
das  gesamte Recht beherrschenden  G rundsa tz ,  daß Ansprüche 
über  d ie  durch e in e n  unanfechtbarcgewordenen Bescheid  
oder  durch r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  en t s c h ie d e n  worden 
i s t ,  n i c h t  e rneu t  g e l t e n d  gemacht werden können mit 
dem Z i e l ,  e ine  g ü n s t i g e r e  Entscheidung  zu erlangen» Es 
i s t  n i c h t  d e r  Zweck d e r  genannten Gesetzesbestimmung 
einem Geschädig ten  zu ermöglichen,  Ansprüche, d ie  durch 
e in en  f r ü h e r  ergangenen un an fech tb a r  gewordenen Bescheid  
zu Unrecht aberkannt  worden s in d ,  j e t z t  e rn eu t  g e l ten d  
zu machen, wie es das  B e ru fu n g sg e r ic h t  u n t e r  Hinweis 
au f  s e in  f r ü h e r  ergangenes  RzW 1964, 563 S r .  32 v e r ­
ö f f e n t l i c h t e s  U r t e i l  und das  O b erve rw a l tungsger ich t  
Münster (RzW 1965, 471 Kr. 24) angenommen haben.

Burch das 6. Änderungsgesetz  s ind  f ü r  den Kläger 
ke ine  Ansprüche begründet  worden, d ie  ihm n ic h t  schon 
zu der  Z e i t  zus tanden ,  a l s  de r  Bescheid  vom 3« Hovember



1954 e rg in g .  Der K läger  kann s ie h  f ü r  s e in e  g e g e n te i l i g e  
A nsich t  n i c h t  auf  A r t .  I  Z i f f .  6 des 6 .  Änderungsge­
s e t z e s  b e ru fen .  Durch d i e s e  Bestimmung i s t  dem § 9 Abs. 2 
Satz  1 BWGöD d er  S a t z t e i l  angefügt  worden ’’und nach dem 
8. Mai 1945 se ine  D ien s t l a u fb a h n  im G e l tu n g sb e re ich  d i e ­
ses  Gese tzes  h ä t t e  f o r t s e t z e n  können” . Durch d i e s e  Er­
gänzung werden nur  d i e j e n i g e n  V e r fo lg te n  b e t r o f f e n ,  d ie  
am 8.  Mai 1945 ohne d i e  Verfo lgung ih r e n  A r b e i t s p l a t z  
auße rha lb  des  G e l tu n g s b e re ic h s  des BWGöD gehabt h a t t e n .
Für s i e  war nach dem vor dem I n k r a f t t r e t e n  des 6. Änderungs 
g e s e t z e s  g e l ten d e n  Recht  nur  zu p rü fe n ,  welche S te l l u n g  
s i e  i n  i h r e r  Baufbahn b i s  zum 8. Mai 1945 ohne d ie  Ver­
fo lg u n g  e r l a n g t  h ä t t e n ,  denn es mußte angenommen werden, 
daß s i e  d ie s e  S t e l l u n g  mit dem Zusammenbruch des n a t i o n a l ­
s o z i a l i s t i s c h e n  R e ich s  auch ohne d ie  Verfolgung v e r lo r e n  
h ä t t e n .

Für d ie j e n i g e n  G eschäd ig ten ,  d ie  i h r e n  A r b e i t s p l a t z  
im G e l tu n g sb e re ich  des  BWGöD gehabt h a t t e n ,  war dagegen 
b e r e i t s  nach dem f r ü h e r e n  g e l te n d e n  Recht f e s t z u s t e l l e n ,  
welche S t e l l u n g  s i e  b i s  zum 1. A p r i l  1951» dem Tage des 
I n k r a f t t r e t e n s  des  BWGöD, e r r e i c h t  h ä t t e n ,  wenn s i e  n ic h t  
v e r f o l g w o r d e n  wären. D iesen  Standpunkt h a t  das  Bundes­
v e rw a l tu n g s g e r ic h t  (RzW 1959, 188) eingenommen. Der 
B u n d esg e r ich tsh o f  h a t  s i c h  zu ihm b e r e i t s  i n  seinem. 
U r t e i l  vom 4» A p r i l  1956 (LM BWGöD § 11 Nr. 2) bekannt.
Zu k e i n e r  Z e i t  i s t  von d ie s e n  G e r ich ten  e in  a n d e re r  
Standpunkt v e r t r e t e n  worden. Danach h ä t t e  d e r  K läger ,  
wenn e r  den Bescheid  vom 3« November 1954 n ic h t  h inge ­
nommen h ä t t e ,  b e r e i t s  vor  dem I n k r a f t t r e t e n  des 6. Ände­
ru n g s g e s e tz e s  s e in e  j e t z t  g e l t e n d  gemachten Ansprüche 
v e r f o lg e n  können.

A r t .  V Abs. 2 S a tz  1 des  6 .  Ä nderungsgesetzes  kann 
au f  F ä l l e  d e r  h i e r  zu en tsch e id en d en  Art  auch n i c h t  
deswegen über  se in en  W ort lau t  hinausdehnend a u s g e le g t  
werden, w e i l  e in z e ln e  Entschädigungsbehörden  und auch 
e in z e ln e  O b e r la n d e s g e r ic h te  f ü r  das  vor  E r laß  des Ge­
s e t z e s  g e l ten d e  Recht abweichend von dem R e c h ts s ta n d ­
punkt des  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  und des  bundesverw a l tungs-
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g e r i c h t s  d e r  Meinung waren, es  könne s t e t s  nur  ge­
p r ü f t  werden, welche S t e l l u n g  d e r  G eschäd ig te  ohne 
d ie  Verfolgung b i s  zum 80 Mai 1945 e r l a n g t  haben wür­
de, W oll te  man das  Gesetz  i n  d i e s e r  Weise ausdehnend 
au s leg en ,  wie es de r  8 , Z i v i l s e n a t  des  O berlandesge-  
r i c h t s  F ra n k fu r t  und das O b erv e rw a l tu n g sg er ich t  Mün­
s t e r  i n  den eben genannten Entscheidungen  g e tan  ha­
ben, dann würde d e r  das  gesamte Recht beherrschende  
G rundsatz ,  daß e i n  u n a n fe c h tb a r e r  Bescheid  oder e in  
r e c h t s k r ä f t i g e s  U r t e i l  ab sch l ie ß en d  und e n d g ü l t ig  
übe r  d ie  durch s i e  besch iedenen  Ansprüche e n t s c h i e ­
den haben, in  e i n e r  d ie  R e c h t s s i c h e r h e i t  e rh e b l i c h  
gefährdenden  Weise durchbrochen ,

Wenn e in  R e c h ts g e b ie t ,  wie das  V/iedergutmachungs- 
und 'Entschädigungsrecht  e r s tm a l s  g e r e g e l t  w ird ,  wird 
es h ä u f ig  Vorkommen, daß i n  den e r s t e n  Jah ren  Unklar­
h e i t e n  über  den I n h a l t  e i n z e l n e r  R e c h t s s ä t z e  b e s t e h t  
und daß das höchs te  G er ich t  e r s t  nach l ä n g e r e r  Z e i t  
G elegenhe i t  h a t ,  d i e s e  Zweife l  zu k l ä r e n .  Ebenso kann 
es s e in ,  daß s i c h  d ie  A nsich t  über  d ie  Auslegung e i n ­
z e l n e r  Bestimmungen ä n d e r t .  Eine u n e r l ä ß l i c h e  Folge 
h i e r \ o n  i s t  es ,  daß dann d i e  Ansprüche v e r s c h ie d e n e r  
V e r f o l g t e r  v e r sch ied en  besch ießen  werden, j e  nach dem 
Z e i tp u n k t ,  zu dem d er  Bescheid  e r g e h t .  L ie  r e c h t s -  
k r a f t ä h n l i c h e  Wirkung, d i e  d i e s e  Entscheidungen  haben, 
v e r l a n g t ,  daß d i e s e  u n t e r s c h i e d l i c h e  Behandlung im 
I n t e r e s s e  des R e c h t s f r i e d e n s ,  e i n e r  s c h n e l l e n  und 
e n d g ü l t ig e n  E r led igung  a l l e r  in  B e t r a c h t  kommender 
Ansprüche hingenommen w ird .  Es i s t  a l l e i n  Aufgabe 
des  G ese tzgebers  d a rü b e r  zu e n t s c h e id e n ,  ob d i e s e  
U n te r sc h ied e  im H in b l ic k  auf  das  Gebot, G e rec h t ig ­
k e i t  w a l ten  zu l a s s e n  und das  m a t e r i e l l e  Recht i n  
m öglichs t  weitem Umfang zu v e rw i r k l i c h e n ,  n i c h t  h in -  
genömmen werden s o l l e n  und ob und wie w e i t  deswegen 
e in  E i n g r i f f  i n  d i e  m a t e r i e l l e  R e c h t s k r a f t  f r ü h e r e r  
Ent Scheidungen zu z u la s sen  i s t .  Eine Eorm, d ie  e inen  
so lchen  E i n g r i f f  v o r s i e h t ,  i s t  e in e  e inschne idende
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Ausnahmenorm. S ie  d a r f  deswegen n ic h t  über  ih r e n  ’Wort­
l a u t  h inaus  ausdehnend a u s g e le g t  werden.. I n  den Ge­
s e tz e n  und Verordnungen zu r  Änderung des En tschäd igungs-  u 
und V/iedergutmachungsrechts i s t  d i e s e r  Einbruch i n  d ie  
R e c h t s k r a f t  f r ü h e r e r  g e r i c h t l i c h e r  Entscheidungen oder  
i n  d i e  r e c h t s k r a f t ä h n l i c h e  Wirkung von Bescheiden  der  
Entschädigungsbehörden  nur  i n  engem Rahmen zu g e las sen  
worden. Wie i n  A r t .  V des  6. G ese tzes  zu r  Änderung des 
BWGöD vom 18. August 1961 i s t  d i e s e r  E inbruch grund­
s ä t z l i c h  nur in so w e i t  f ü r  z u l ä s s i g  e r k l ä r t  worden, 
a l s  das neue Recht dem V e r fo lg te n  Ansprüche z u b i l l i g t ,  
d i e  ihm nach dem b i s h e r i g e n  Recht noch n i c h t  zus tanden .
Rur u n te r  besonderen  Umständen hat  s i c h  das Gesetz im 
w e i t e r e n  Umfang über  d i e  R e c h t s k r a f t  h in w e g g e s e tz t , so 
z .  B. § 234 BEG; A r t .  I I I  Nr. 9 des  3» G ese tzes  zur  
Änderung des  Bundesergänzungsgese tzes  zur  E n tsc h ä d i ­
gung f ü r  Opfer d e r  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Verfolgung 
vom 29. Ju n i  1956 i n  vo l lem  Umfang und A r t .  IV des  
BEG-Schlußgesetzes vom 14. September 1965 in  einem 
b e g ren z ten  Umfang. Der W ort lau t  des  A r t .  V des 6.  Ge­
s e t z e s  zur  Änderung des  BWGöL u n t e r s c h e id e t  s i c h  we­
s e n t l i c h  von den d e r  eben an g e fü h r te n  Bestimmungen.
Er l ä ß t  erkennen, daß d i e s e s  Gesetz d ie  R e c h t s k r a f t  
f r ü h e r e r  Entscheidungen  nur  f ü r  d ie  F ä l l e  ausräumt, 
i n  denen d i e s e s  G ese tz  s e l b s t  w e i te rgehende  Ansprüche 
begründet  h a t .  Eine dem A r t .  IV des  BEG-Schlußgesetzes 
v e r g l e i c h b a r e  Bestimmung g i b t  es f ü r  das Recht d e r  Wie­
dergutmachung j e d e n f a l l s  zur  Z e i t  noch n i c h t .  I n  dem­
s e lb e n  Sinne ha t  d e r  Senat b e r e i t s  i n  dem zu r  V erö f ­
f e n t l i c h u n g  bestimmten U r t e i l  vom 15«» J u n i  1966 -  IV 
ZR 79/65 -  e n t s c h ie d e n .

Las B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t  dahe r  zu Unrecht dem 
Begehren des  K lägers  en tsp ro ch en .  Auf d i e  R ev is io n  
des  b e k la g te n  Landes mußte deswegen das U r t e i l  des  
B e ru fu n g s g e r ic h t s  aufgehoben und d i e  Berufung des



K lägers  gegen das  U r t e i l  des L an d g e r ic h ts  zurück-  
gewiesen werden. L ie  K os tenen tsche idung  f o l g t  aus 
den §§ 209, 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO.

Ascher Raske Johannsen

L r .  Loewenheim von d e r  Mühlen
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