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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_194/65 URTEIL Verkiindet am
1G. Oktober 1966
Broeske
in der Entschidigungssache Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Landes H e s s en,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,
Wiesbaden, LuisenstraBe 13,

Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Lr. (D -

gegen

den Landgerichtsrat a. L. Juliw 0
QD Y vcnuc, Apt A USA,
Klagers und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D,
[

-




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Lr. Loewenheim und von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 8. Uivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 26. Januar 1965
wird aufgehoben.

Die 3Zerufung des Klidgers gegen das Urteil der
3. Entschidigungskammer desg lLandgerichts in Wies-
baden vom 7. April 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die auflergerichtlichen Kosten des
Berufungs- und kevisionsrechtszuges zu tragen.
Gerichtlichne Gebiihren und Auslagen werden fiir

beide Verfahren nicht erhoben,

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Jber den Wiedergutmachungsanspruch des Klagers, der
durch Erlal des PreuBischen Justizministeriums vom 7. August
1933 auf Grund von § 4 des Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums mit sofortiger ¥Wirkung ohne Ruhegehalt
aus seiner Stellung als Amts- und Landgerichtsrat entlas-
sen worden war, ist durch Bescheid vom 3. November %954 /

5. Pebruar 1955 entschieden worden. Er hat mit Wirkung vom
1. April 1951 die Versorgungsbeziige eines Landgerichtsrats
und die Entschiddigung nach § 19 BWGOD erhalten. Seinen

Antrag, ihm die Versorgungsbeziige eines Qberlandesgeérichts-
rats zu gewdhren, hat die Entschédigungsbehtrde abgelennt.
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Ler Kldger hat diesen Bescheid nicht angefochten.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 1962 hat der Klidger
beantragt, die aus verfolgungsbedingten Griinden unter-
bliebene Befdrderung zum QOberlandesgerichtsrat oder zum
Landgerichtsdirektor und damit die Erhdhung seiner Ver-
sorgungsbeziige nachzguholen. Liesen Antrag hat er auf § 9
Abs. 2 BWGOD in der Fassung des 6. Anderungsgesetzes
BWGoD gestiitzt mit der Begriindung, die Entschiédigungs-
behorde habe seine Dienstlaufbahn nur bis zum 8. Mai
1945 nachgezeichnet. Sie miisse jedoch bis zum 3%, Mdrz
1951 nachgezeichnet werden.

Die Entschiéidigungsbehdrde hat seinen Antrag durch Be-
scheid vom 4. Januar 1963 abgelehnt. Der Kliéger hat Xlage
erhcben. Das Landgericht hat seine Klage abgewiesen. ITas
Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts gedn-
dert und das beklagte Land verurteilt, dem Klager die
Versorgung 2zu gewdhren, die er erhalten hdtte, wenn er
mit Wirkung vom 1. Januar 1948 zum Obefiandesgerichts~
rat beftrdert worden und am 1. April 1957 aus diesem
Amt ausgeschieden widre. Das Oberlandesgericht hat die
Hevisicu zugelassen. Das beklagte Land hat Kevision ein-
gelegt mit dem Antrag, das angerochtene Urteil aufzuhe-
ben und die Berufung des Kliégers gegen des Urteil des
Landgerichts zurickzuweisen. Der Klédger hat gebeten,
die Eevigion zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

Lie Revision ist begriindet.

Das Landgericht hat die Klage mit Recht abgewiesen.
Denn dem Begehren des Kliégers steht die rechtskraftihn-
liche Virkung des Bescheides vom 3. Hovember 1954, erginzt
durch Berichtigungsbescheid vom 5. Februar 1955 entgegen.
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Durch dieéen Bescheld sind dem Kliger nur die Versorgungs-—
beziige eines Landgerichtsrats zuerkannt worden. Seinem

- Antrag, ihm die Versorgungsbeziige eines Oberlandesgerichts-
rats zu gewihren, hat die Behtrde nicht entsprochen. In
den Griinden des Bescheides heilBt es dazu: "Im Hinblick

auf die geringe Anzahl von Befdrderungsstiellen und die
grofle Zahl der Bewerber konne nicht mit ausreichender
Sicherheit festgestellt werden, daB eine Befdrderung

vor dem 8. iai 1945 erfolgt widre."

Die Ansicht des Klagers, es sel noch nicht dariiber
entschieden und miisse noch entschieden werden, ob er die
Stelie eines Oberlandesgerichtsrats oder Landgerichts-
direktors voraussichtlich bis zum 31. Mdrz 1951 erlangt
hitte, ist irrig. In dem Wiedergutmachungsverfahren war
und ist dariiber entschieden worden, welche Versorgungs-
beziige der Kldger auf Grund der erlittenen Verfolgung
zu beanspruchen hatte. Dariiber ist durch den Bescheid
abschlieflend entschieden worden. Ziel des Verfahrens
war, dem Klédger diejenige Wiedergutmachung zuzuerkennen,
die ihm nach dem festgestellten Sachverhalt auf Grund der
geltenden Gesetze zustand (LM BWGSD § 24 Nr. 2). Der Be-
scheid vriaBte, da sich aus seinem Inhalt nichts Gegen-
teiliges ergab, den gesamten Wiedergutmachungsanspruch
des Klidgers. Dieser kann daher, soweit ihm das Gesetz
es nicht gestattet, keine weitergehenden Anspriiche mehr
geltend machen (LM BWGSD § 26 Nr. 4).

Tas Landgericht hat zutreffend angenommen, daB Art. V
des 6. Gesetzes zur Anderung des BWGSD vom 18. August 1967
(BGB1l I, 1349) dem Kliéger nicht das Recht einrdumt, iiber
die in dem Viedergutmachungsbescheid vom 3. November 1954
festgesetzte Wiedergutmaechung hinausgehende Rechte zu be-
anspruchen. Nach Art. V Abs. 2 Satz 1 dieses Gesetzes
zann ein Geschiédigter die Anderung eines frither ergangenen
unanfechibaren Bescheides insoweit verlangen, als ihm
durch das Anderungsgesetz Anspriiche zugebilligt worden
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sind, die nach dem frilheren Recht nicht bestanden und
die daher durch den fritheren Eescheid auch nicht zuge-
sprochen werden konnten. I'ie Ansicht des Kldgers, daf
diese Bestimmung das Recht weitergehende Anspriiche geltend
zu machen allen Verfolgten einrdume, denen durch einen
unanfechtbaren Bescheid oder ein rechtskrédftiges Urteil
eine Wiedergutmachung gewdhrt worden ist, die hinter den
gurlickbleibt, was sie nach dem BWGOSD in der Fassung des
6. Anderungsgesetzes zu beanspruchen haben, ist irrig.
Das Gesetz gibt dieses Recht nur denjenigen Verfolgten,
fiir die durch das 6. Anderungsgesetz weitergehende An-
spriiche begriindet worden sind. Es stellt also nach
seinen Wortlaut und seinem Sinn klar und zweifelsfrei
darauf ab, ob fir den Verfolgten durch das Ainderungs-
gesetz ein Anspruch begriindet worden ist, der ihm nach
dem bis dahin geltenden Kecht nicht zustand. Es ist un-
erheblich, ob ihm die schon nach dem fritheren Recht
begriindeten Anspriiche zuerkannt oder infolge rechts-
irriger Anwendung des Gesetzes nicht zuerkannt worden
sind. Auch das 6. Anderungsgesetz bekennt sich zu den
das gesamte Recht beherrschenden Grundsatz, daB Anspriiche
Uber die durch einen unanfechtbar:gewordenen Bescheid
oder durch rechtskraftiges Urteil entschieden worden
ist, nicht erneut geltend gemacht werden kdnnen mit

dem Ziel, eine giinstigere Entscheidung zu erlangen. is
ist nicht der Zweck der genannten Gesetzesbestimmung
einem Geschidigten zu ermdglichen, Anspriiche, die durch
einen Irilher ergangenen unanfechtbar gewordenen Bescheid
zu Unrecht aberkannt worden sind, jetzt erneut geltend
zu machen, wie es das Berufungsgericht unter Hinweis

guf sein frither ergangenes RzW 1964, 563 Nr. 32 ver-
6ffentlichtes Urteil und das Oberverwaltungsgericht
Minster (RzW 1965, 471 Nr. 24) angenommen haben.

Lurch das 6. Anderungsgesetz sind fir den Kliger
keine Anspriiche begriindet worden, die ihm nicht schon
zu der Zeit zustanden, als der Bescheid vom 3. Novenmber




1954 erging. Der Kldger kann sich f{iir seine gegenteilige
Ansicht nicht auf Art. I Ziff. 6 des 6. Anderungsge-
setzes berufen. Durch diese Bestimmung ist dem § 9 Abs. 2
Satz 1 BWGOD der Satzteil angefligt worden "und nach denm

8. Mai 1945 seine Lienstlaufbahn im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes ndtte fortsetzen kdnnen". Lurch diese Er-
gdnzung werden nur diejenigen Verfolgten betroffen, die

am 8. Mai 1945 ohne die Verfolgung ihren Arbeitsplatz
aulerhalb des Geltungsbereichs des BY%GOL gehabt hatten.
Flir sie war nach dem vor dem Inkrafttreten des 6. Anderungs-
gesetzes geltenden Recht nur zu prifen, welche Stellung
sie in ihrer bLaufbahn bis zum 8. Mai 1945 ohne die Ver-
folgung erlangt hdtten, denn es muBlte angenommen werden,
daB sie diese Stellung mit dem Zusammenbruch des national-
sozialistischen Reichs auch ohne die Verfolgung verloren
hédtten.

Fiir diejenigen Geschédigten, die ihren Arbeitsplatz
im Geltungsbereich des BWGOL gehabt hatten, war dagegen
bereits nach dem frilheren geltenden Recht festzustellen,
welche Stellung sie bis zum 1. April 1951, dem Tage des
Inkraittretens des BWGOD, erreicht hdtten, wenn sie nicht
verfol..» worden wadren. Diesen Standpunkt nat das Bundes-
verwaliungsgericht (RzW 1959, 188) eingenommen. Der
Bundesgerichtshof hat sich zu ihm bereits in seinem.
Urteil vom 4. April 1956 (LM BWGSD § %1 Nr. 2) bekannt.
Zu keiner Zeit ist von diesen Gerichten ein anderer
Standpunkt vertreten wordén° Danach hétte der Kliéger,
wenn er den Bescheid vom 3. November 1954 nicht hinge-
nommen hitte, bereits vor dem Inkrafttreten des 6. inde-
rungsgesetzes seine jetzt geltend gemachten Anspriiche
verfolgen k&nnen.

Art. V Abs. 2 Satz 1 des 6. Anderungsgesetzes kann
auf Palle der hier zu entscheidenden Art auch nicht
deswegen lber seinen Wortlaut hinausdehnend ausgelegt
vierden, weil einzelne Entschddigungsbehrden und auch
einselne Oberlandesgerichte fiir das vor ErlafBl des Ge-
setzes geltende Recht abweichend von dem Kechtsstand-
punkt des Bundesgerichtshofs und des Hundesverwaltungs-
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gerichts der Meinung waren, es kinne stets nur ge-
prift werden, welche Stellung der Geschidigte ohne
die Verfolgung bis zum 8. Mai 1945 erlangt haben wiir-
de. Vollte man das Gesetz in dieser Weise ausdehnend
auslegen, wie es der 8. Zivilsenat des Oberlandesge-
richts Frankfurt und das Oberverwaltungsgericht iliin-
ster in den eben genannten Entscheidungen getan ha-
ben, dann wiirde der das gesamte Recht beherrschende
Grundsatz, daB ein unanfechtbarer Bescheid oder ein
rechtskriftiges Urteil abschliefend und endgiiltig
iiber die durch sie beschiedenen Anspriiche entschie~
den haben, in einexr die Rechtssicherheit erheblich
gefdnrdenden Weise durchbrochen.

Venn ein Rechtsgebiet, wie das Wiedergutmachungs—
und kEntschédigungsrecht erstwmals geregelt wird, wird
es hiufig vorkommen, dafl in den ersten Jahren Unklar-
heiten iiber den Inhalt einzelner Rechtssiitze besteht
und dafl das héchste Gericht erst nach léngerer Zeit
Gelegenheit hat, diese Zweilel zu klaren., Ebenso kann
es sein, daB sich die Ansicht liber die Auslegung ein-
zelner Bestimmungen &dndert. Line unerliBliche Folge
hiexrvon ist es, daB dann die Anspriiche verschiedener
Verfolgter verschieden beschieden werden, je nach dem
Zeitpunkt, zu dem der Bescheid ergeht. Lie rechts-
kraftiéhnliche Virkung, die diese Entscheidungen haben,
verlangt, daB diese unterschiedliche Behandlung im
Interesse des Kechtsfriedens, einer schnellen und
endgliltigen Erledigung aller in Betracht kommender
Anspriiche hingenommen wird. ks ist allein Aufgabe
des Gesetzgebers dariiber zu entscheiden, ob diese
Unterschiede im Hinblick auf das Gebot, Gerechtig-
keit walten zu lassen und das materielle kecht in
woglichst weitem Umfang zu verwirklichen, nicht hin-
genommen werden sollen und ob und wie weit deswegen
ein kingritf in die materielle Rechtskraft friiherer
Entscheidungen zuzulassen ist. Eine Xorm, die einen
solchen Bingriff vorsieht, ist eine einschneidende
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Ausnahnmenorm. Sie darf deswegen nicht iiber ihren Vort-
laut hinaus ausdehnend ausgelegt werden. In den Ge-
setzen und Verordnungen zur Anderung des XZntschiddigungs- +
und Viedergutmachungsrechts ist dieser kKinbruch in die
Rechtskraft friiherer gerichtlicher Entscheidungen oder
in die rechtskraftdahnliche VWirkung von Bescheiden der
EZntschiadigungsbehdrden nur in engem Rahmen zugelassen
worden. Wie in Art. V des 6. Gesetzes zur inderung des
BY/GO6D vom 18. August 1961 ist dieser Einbruch grund-
séitzlich nur insoweit fiir zuldssig erkléart worden,

als das neue Recht dem Verfolgten Anspriiche zubilligt,
die ihm nach dem bisherigen Recht noch nicht zustanden.
Fur unter besonderen Umsténden hat sich das Gesetz im
weiteren Umfang iiber die Rechtskraft hinweggesetzt, so
z. B. § 234 BEG; Art. III Nr. 9 des 3. Gesetzes zur
snderung des Bundeserginzungsgesetzes zur Entschidi-
gung fiir Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung
vom 29. Juni 1956 in vollem Umfang und Art. IV des
3EG-SchluBlgesetzes vom 14. September 1965 in einen
begrenzten Umfang. Der Yortlaut des Art. V des 6. Ge-
setzes zur Anderung des BWGOD unterscheidet sich we-
sentlich von den der eben angefilhrten Bestimmungen.

Er 188t erkennen, dafl dieses Gesetz die Rechtskraft
friherer Bntscheidungen nur fiir die Fdlle ausrdumt,

in denen dieses Gesetz selbst weitergehende Anspriiche
begriindet hat. £ine dem Art. IV des BEG-SchluSgesetzes
vergleichbare Bestimmung gibt es fiir dus Recht der Wie-
dergutmachung jedenfalls zur Zeit noch nicht. In dem-
selben Sinne hat der Senat bereits in dem zur Versf-
fentlichung bestimmten Urteil vom 15. Juni 1966 - IV
ZR 79/65 - entschieden.,

Das Berufungsgericht hat daher zu Unrecht dem
Begehren des Klégers entsprochen. Auf die Revision
des beklagten Landes muBte deswegen das Urteil des
3erufungsgerichts aufgehoben und die Berufung des




Kligers gegen das Urteil des Landgerichts zuriick-
gewiesen werden. Die Kostenentscheidung folgt aus
den §§ 209, 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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