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IV 2R 194/63

Verkiindet am
29. April 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstreit

der Witwe Cheja Malka R (D gcb. @D, @ rue
VA, "G ;- SEllb. @D,
Klégerin und Revisionskligorin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt P-,

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehbtrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. April 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wilden, Dr.Loewenheim und Dr.Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliéigerin wird das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Dilsseldorf
vom 27. Juni 1962 aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung ergeht gebithren- und auslagenfrei.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die jiidische Klégerin ist im Jahre 1899 in Polen
geboren. 1921 heiratete sie den im Jahre 1893 geborenen
polnischen Arbeiter Berl W{lJ. Die Bheleute wanderten
1924 aus Polen nach Belgien aus, wo der Ehemann Gruben-
arbeiter war. Seit 7. Juni 1942 trug die Klégerin den
Judenstern. In demselben Jahr wurden ihy Ehemann und
zwel ihrer Sthne deportiert. Sie sind nicht zuriickge-
kehrt. Der jiingste Sohn hat die im September 1943 be-
gonnenc Haft iiberstanden, ist jedoch mit einem Nerven-
leiden guriickgekehrt. S8eit Ende 1943, dem Beginn der
Massendeportationen der Juden, wagte sich die Klédgerin
nicht mehr auf die StragSe. Am 17. Juni 1950 schlof sie
nit dem polnischen Staatsangehtrigen Szya RENEP die
Ehe. 8ie besitzt einen ¥llichtlingsausweis des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen vom 4. Oktober 1955.

Die Kligerin hat Entschidigung fiir Schaden an
Kbrper und Gesundheit beantragt. Sie beruft sich suf
die Flichtlingsbescheinigung des Hohen Kommissars der
Vereinten Nationen und auf den im Jahre 1957 ausge-
stellten ReisepafS fiir Fliichtlinge. Im librigen macht
sie geltend, daf ihr Wille, nach Polen zuriickzukehren,
wihrend der erlittenen Verfolgung beatdrkt worden seil.
Als sie nach der Befreiung festgestellt habe, daf Polen
einem kommunistischen, auf jeden Pall einem diktatori-
schen System zustrebe, habe sie diese Absicht aufge-
geben.

Mit ihrem Entschiddigungsanspruch wegen Schadens
an Kbrper und Gesundheit hat die Klidgerin bei den
" Entschddigungsorganen keinen Erfolg gehabt. Mit der
vom erkennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt
sic ihn weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem
Revisionsgericht nicht vertreten lassen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrtindet.

I.

GemdB § 160 Abs. 1 BEG hat der Verfolgte, der dvei
Inkrafttreten des BEG (1. Oktober 1953, § 241 BEG)
Staatenloser oder Fliichtling im Sinne der Genfer Kon-
vention vom 28. Juli 1951 (BGB1L 1953 II 559) ist und
von keinem Staat oder keiner zwischenstaatlichen Or-
ganisation wegen des erlittenen Schadens durch Zuwen-
dungen laufend betreut wird oder durch Kapitalabfindung
betreut worden ist, Anspruch auf Entschiddigung fiir
Schaden an Kbrper oder Gesundheit (und fiir Schaden an .
Freiheit). Nach Kap. I Art. 1 A Nr. 2 erster Halbsatsz
der Genfer Konvention ist Fliichtling, wer infolge von
Ereignissen, die vor dem 1. Jenuar 1951 eingetreten
sind, sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seincr Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehtrigkelt
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Uberzeugung auBerhald des Landes seiner
Staatsangehtrigkeit befindet und den Schutz dieses
Landes nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Befiirchtungen nicht in Anspruch nehmen will.
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf die
Kldgerin aus @Griinden dexr Rasse verfolgt worden ist
(§ 1 BEG). Es hat ausgefilhrt, da die Voraussetzungen
des § 4 BEG nicht erfiillt seien, komme es darauf an,
ob diejenigen des § 160 BEG gegeben seien.
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Bei Inkrafttreten des BEG sei die Klégerin nicht
Staatenlose gewesen. Sie sei in Polen geboren und
habe 1921 mit dem polnischen Staatsangehdrigen Berl
Walzer und, nachdem dieser aus der Deportation nicht
zuriickgekehrt sei, am 17. Juni 1950 mit dem polnischen
Staatsangehtrigen Szya REP die Ehe geschlossen. Sie
habe die polnische Staatsangehbrigkeit auch nicht ver-
loren, wiec anhand der polnischen Gesetzeslage darge-
legt wird.

Die Kldgerin sei bei Inkrafttreten des BEG auch
nicht Fliichtling im S8inne der Genfer Konvention gewesen.
Diese Frage sei, trotz Vorliegens der Bescheinigung des
belgischen Hohen Kommissars der Vereinten Nationen vom
4. Oktober 1955, durch das Entschiddigungsgericht selbst
zu priifen, umsomehr, als diese Bescheinigung keine Tat-
sachen enthalte, aus denen die Grundlage fiir eine An-
erkennung als Fliichtling entnommen werden konne. Die
Fliichtlingseigenschaft im Sinne des XKap. I Art. 1 A
Nr. 1 der Genfer Konvention habe die Kliégerin nicht
ervorben. Sie sei aber auch nicht Fliichtling im Sinne
des Kap. I Art. 1 A Nr. 2 erster Halbsatz der Genfer
Konvention. Hierfiir sei nicht erforderlich, dag der
Betreffende das in Frage kommende Land aus wohlbegriin-
deter Furcht vor Verfolgung verlassen habe; dle Kllgerin
habe mit ihrem Ehemann im Jahre 1924 Polen aus wirt-
schaftlichen Griinden verlassen, weil dieser als Gruben-
arbeiter in Belgien eine bessere Existensmdglichkeit
gesucht habe. Die Klégerin befinde sich aber nicht aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung auBerhaldb Polens.

Die Umstéinde spriichen gegen ihre Darstellung, sie halte
sich aus Furcht vor Verfolgﬁng in Belgien auf und habe
jegliche Beziehungen zu Polen abgebrochen, well dort
ein kommunistisches oder diktatorisches System herrsche.
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Zu Beginn ihrer Verfolgung habe sie sich mit
ihrem Ehemann bereits achtzehn Jahre lang in Belgien
befunden. Ihre drei Sthne seien dort zur Schule gegan-
gen.Die beiden &dlteren Sthne hdtten das Schneider-
handwerk ausgellbt. Sie selbst sei zu Beginn der
Verfolgung 43, ihr erster Ehemann 49 Jahre alt ge-
wesen. Die Kligerin habe nach Kriegsende aus persénlichen
und wirtschaftlichen Griinden an eine Rilckkehr nach
Polen nicht gedacht. Bie habe sich um ihren aus der
Deportation nervenkrank gzuriickgekehrten Sohn zu kiim-
mern gehabt, der sich anschlieBSend in mehreren An-
stalten habe aufhalten miissen. Es sei in h&chstem
Grade unwahrscheinlich, daB8 die Kl#dgerin die Absicht
gehabt habe, mit ihrem kranken Sohn nach Polen zuriick-
zukehren, wo sie 1945 schon iiber 21 Jjahre lang nicht
mehr gelebt und das ihr Sohn aus eigener Anschauung
offenbar gar nicht gekannt habe. SchlieBlich habe sie
1950 wiederum einen in Belgien lebenden polnischen
Staatsangehtrigen geheiratet, also zu Polen weder per-
sbnliche noch sonstige Bindungen mehr gehabt, die sie
hitten veranlassen konnen, nach dreifigjéhriger (Oktobver
1953) oder doch mehr als zwangigjéhriger Abwesenheit
(1945) dorthin suriickgukehren. Da8 die Kligerin jeden-
falls bis gu ihrer gweiten EheschlieSung nicht die
belgische Staatsangehdrigkeit erworben habe, spreche
ebenfalls nicht gu ihren Gunsten, da die Beweggriinde,
die urspriingliche Staatsangehirigkeit zu behalten,
verschiedener Natur sein ktnnten. Die KlHégerin habe
demnach nicht die Absicht gehabt, nach Polen zuriick~
zukehren und den Schuts dieses Landes in Anspruch zu
nehmen.,

III.

1. Das Berufungsgericht hat nach dem im Revisions-
rechtszug nicht nachpriifbaren (§§ 562, 549 ZPO)
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polnischen Staatsangehdrigkeitsrecht festgestellt,
daB die Kliigerin am 1. Oktober 1953 nicht staatenlos,
sondern polnische Staatsangehdrige war. Angriffe
hiergegen ktnnen insoweit mit Erfolg nicht erhoben
werden,

2. Dagegen kann der Auffassung des Berufungsge-
richts, die Klégerin sei bei Inkrafttreten des BEG

auch nicht Fliichtling im Sinne des Kap. I Art. 1 A Nr. 2
erster Halbsatz der Genfer Konvention gewesen, nicht
gefolgt werden. '

a) Mit Recht hat sich das Berufungegericht trotz der
von der Klidgerin vorgelegten Bescheinigung flir hefugt
und verpflichtet gehalten, selbstlindig zu priifen, ob
die Klégerin als Fliichtling im Sinne der Genfer Kon-
vention anzusehen sei. Nach dex Rechtsprechung des
Senats (Urteil vom 12. Juli 1963 - IV ZR 254/62 -,

R2\ 1964, 76 /T7/ Nr. 22) vesteht fiir die Entschédi-
gungsorgane keine Prlicht, Bescheinigungen .ausléndi-~
scher Behorden oder internationalexr Organisationen,
durch die lediglich die im Ausland erfolgte Anerkennung
oder Betreuung einer Person als Fliichtling bestdtigt
wird, ohne nihere Priifung hinzunehmen. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn es sich darum handelt, ob der Anspruch-
steller die Voraussetzungen der Fliichtlingseigenschaft
nach MaBgabe des Kap. I Art. 1 A Nr. 2 der Genfer Kon-
vention erfiillt. Darauf kommt es im vorliegenden Falle
entscheidend an; denn das Berufungsgericht hat recht-
lich unangreifbar festgestellt, daf die Klidgerin nicht
Fliichtling gemif Kap. I Art. 1 A Nr. 1 der Genfer Kon-
vention ist.
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b)  Dem Berufungsgericht ist auch insoweit zu folgen,
als es, wie der erkennende Senat (Urteile vom

17. Januar 1962 - IV ZR 183/61 -, RzW 1962, 371

Nr. 34, und vom 12. Juli 1963 ~ IV ZR 254/62 -,
aa0, S. 78) hervorgehoben hat, fiir die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft nicht gefordert hat,

daBl der Betreffende das Land seiner Staatsange-
hérigkeit bereits aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung verlassen hat. Vielmehr geniigt es, wenn er
sich aus irgendeinem anderen Anlafl auBSerhaldb seines
Landes aufhéilt und in der Zeit der Abwesenheit dort
Umsténde aufgetreten sind, die eine wohlbegrilndete
Furcht vor Verfolgung herbeigefiihrt haben (sog.
refugié sur place). Somit schlieSt die Tatsache,
daB8 die Kldgerin Polen aus wirtschaftlichen Griinden
verlassen hat, nicht aus, sio wegen der spéter nach
dem zweiton Veltkrieg dort eingetretenen Ereignisse
als Fliichtling anzusehen.

c¢) 2Zu Unrecht vertritt dagegen das Berufungsgeriocht
die Rechtsansicht, der sog. refugié sur place kinne
nur dann Fliichtling im Sinne des XKap. I Art. 1 A Nr.2
erster Halbsatz der Genfer Konvention sein, wenn er
ohne die vor dem 1. Januar 1951 in seinem Heimatland
cingetretenen Ereignisse iiberhaupt die Absicht gehabt
hidtte, in das Land seiner Staatsangehbrigkeit zuriick-
zukehren oder dessen Schutz in Anspruch.zu nehmen.
Das Berufungsgeriocht setzt damit fiir die Begriindung
dr Fliichtlingseigenschaft im Sinne der o.a. Vorschrift
der Genfer Konvention voraus, daf der Anspruchsteller
zum Land seiner Staatsangehdrigkeit eine innere Bin-
dung in der Form eines Zugehlrigkeitsgefithls geﬁabt
haben niisse, die darauf schlieBien lasse, daf er in
scin Heimatland zuriickgekehrt wire oder dessen Schutz
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in Anspruch genommen hiétte, wenn er daran nicht durch
die dort vor dem 1. Januar 1951 eingetretenen Ereig-
nisse aus den in der Konvention niher umschriebenen
Griinden gehindert worden wiire.

Dieser Rechtsansicht des Berufungsgerichts kann
nicht gefolgt werden. Wie der erkennende Senat in seiner
Rechtsprechung (Urteile vom 12. Juli 1963 - IV 2R
254/62 -, aal 8. 79, vom 12. Juli 1963 -~ IV 2R 269/62 -,
RzV 1964, 81 /827 Nr. 24, und vom 12, Juli 1963
- IV ZR 28/63 -, nicht vertffentlicht) dargelegt hat,
ist es zur Begriindung der Fliichtlingseigenschaft im
Sinne des Kap. I Art. 1 A Nr. 2 erster Halbsatz der
genfer Konvention nicht erforderlich, daB der Betref-
fende eine innere Bindung an das Land seiner Staats-
angehtrigkeit gehabt hat. Vielmehr gentigt es, wenn
er unter den in der Konvention genannten Voraussetzun-
gen den Schutz seines Heimatlandes nicht in Anspruch
nehmen kann oder aus triftigen Griinden nicht will.

Es kommt nicht darauf an, wie lange und aus welchen
Griinden er sich im Ausland aufhédlt, ob er sich inner-
lich an das Land seiner Staatsangehtrigkeit gebunden
fihlt oder ob er den Willen hat, in das Land seiner
Staatsangehtrigkeit zuriickzukehren oder dessen Schutz
in Anspruch zu nehmen. Die Fliichtlingseigenschaft im
Sinne der o.a. Bestimmung der Genfer Konvention ist,
ohne daB ein Riickkehrwille festgestellt werden miiite,
zu bejahen, wenn der Anspruchsteller auch im Ausland
von seinem Geburtsland keinen Schutz erwarten kann
oder wenn er diesen nicht beanspruchen wiirde, weil
er im Falle der Riickkehr in seine Heimat befiirchten
mi8tec, dort verfolgt zu werden. Die von der o. a.
Vorschrift der Genfer Konvention geforderte Voraus-
sctzung, daB die in Prage kommende Person aus be~-
grundeter Furcht vor Verfolgung sich auBerhaldb des



-9 -

Landes ihrer Staatsangehtrigkeit befinden muB8, ist
nicht dahin zu verstehen, daB die Furcht der Grund
filr das Verbleiben im Zufluchtslande sein muB. Es
ist vielmehr entscheidend, ob die Person ernsthaft
befiirchten mu, verfolgt zu werden, wenn sie in das
Land ihrer Staatsangehdrigkeit suriickkehren wiirde,
und ob sie aus diesem Grunde auch in ihrer neuen
Heimat den Schutz des Landes ihrer Staatsangehdrig-
keit nicht beanspruchen wiirde. Wegen weiterer Ein-
zelheiten wird zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die angefiihrten Urteile Begug genommen.

Iv.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch itiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen.

Die Gebiihren- und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Wilden Dr.Loewenheim

Dr.Grof
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