Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 586

Die Nichtigkeitsklage.ist ohne Riicksicht auf die Liinge
der seit Erlafl des angefochfenen Urteils verstrichenen
Zelt zulidssig, wenn dieses Urteil weder der wiedex
prozefihig gewordemen Partei noch gur Zeit ihrer
ProzeBunfihigkeit ihrem gesetzlichen Vertreter zugestellt
worden ist.

BGH, Urteil v. 30. November 1962 - IV ZR 194/62 - KG Berlin
LG Berlin
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Verkiindet amn -
30. Novenber 1962

,» Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Kurt D (NN , 2ENR-END
BEENvee W )

'Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NI SRR
gegen

Frau Lilly D (D ccv. POEEES, O
S s O,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozofbevollmichtigter: Rechtsanwalt D SENNER -

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, MaaBl, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fur Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
dos 7. Zivilscnats des Kammergerichts in Berlin
von 29. Mai 1962 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht .zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Die am @ Juli 1900 geborene Klégerin und der am
@ Dczcnber 1891 geborene Beklagte haben am @ Oktober
1934 vor dem Standesamt in BENEN-XGENENE (Reg. Nr. 789)
dic Ehe gcochlossen, die kinderlos gedblieben igt. Die
Partcien loben seit 1946 getrennt.

Auf die Klage des Mannes vom 31. Januar 1947 und
den Mitschuldantrag der Frau wurde die Ehe durch Urteil
des Landgerichts Berlin vom 4. August 1947 aus beider-
seitigen Verschulden geschicden. Der frithere ProzeSbe-
vollnmichtigte der jotzigen Kligerin (damaligen Beklagten)
legte am G. Oktober 1947 Berufung gegen das Urteil des
Landgerichts cin, nahm diese aber am 5. Dezember 1947
zuriick.

Die Klégerin befand sich vom 26. guli 1947 bis
zum 28. Mai 1949 als Patientin in der Heil- und Pflege-
anctalt V4ENEEM® (Niederoachsen). Nach ihror Entlassung
begab sic sich nach England und hielt sich hier zuniichsvd
in mchreren Heimen als Pflegling auf. 1950 begann sie
als Hausgohilfin zu arbeiten. Seit 1952 war sie in vor-
gchiedencen Stellunen als Kontoristin, kaufmiinnische
Angestellte und Buchhalterin tiitig. Nach ihrer Ankunft
in Englend bedurfte sic wegen scolischer und nervlicher
Stérungen keiner #rztlichen Hilfe mehr.

Der Beklagtce hat nach der Scheidung wieder ge~-
heiratet.

Die Kliigerin hat gegen das Scheidungsurteil nit
der Begriindung Nichtigkeitsklage erhoben, sic ocei in
den Bhescheiduvngsverfohren nicht nach Vorschrifi der
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Gesetze vertroten gewesen. Sie sei in der fraglichen Zeit
wegen einer geistigen Erkrenkung geschédftsunfiihig und
deshaldb nicht in der Lage gewesen, eine wirksame ProzeS-
vollmacht zu erteilen. Erst 1956 habe sie von den damit
verbundenen tatséichlichen und rechtlichen Wirkungen
Kenntnis erlangt.

Die Kldgerin hat beantragt,

das rechtskréiftige Urteil des Landgerichts Berlin
vom 4. August 1947 aufzuheben und die Klage des
jetzigen Beklagten und fritheren Kligers von

31. Januar 1947 abzuweisen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen;

hilfswvelspe,
die Ehe aus dem Verschulden der Klégerin zu scheiden;

weiter hilfsweise,
die Ehe der Parteien zu scheiden.

Er hat die von der Kligerin behauptete Geschifis-
unfithigkeit bestritton und er hat vorgetragen, sic habe
damals klar zum Ausdruck gebracht, daB sie geschieden
worden wolle. Sic wisueauch scit 1947, daB sie geochicden
sei. Jedenfalls habe sie die ProzeBfithrung ihres frithercn
Amvialts durch Stillschweigen und Nichtstun genehmigt,
nachden sic spiitestens im Johre 1952 geistig wieder
gesund geworden sei.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Es hat
dic Nichtigkeitsklage swar als zuliissig und fristgerechs
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erhoben, jedoch als unbegriindet angesehen. Die Kligerin
sci zvar bei Erteilung der Prozefivollmacht an ihron
damaligen Anwalt und wihrend des gesamten Scheidungs-
verfahrens geschéftsunfédhig gewesen; sie habe die
ProzceBfithrung aber spiter genehmigt. Diese Genehmigung
hat das Landgericht darin gesehen, da8 die Kligerin
nichts gegen die Scheidung unternommen habe, obwohl

sic nach ihrer geistigen Gesundung und nach dem Beginn
ihrer beruflichen Betdtigung Kenntnis von der Schecidung
und ihrer damaligen Geisteskrankheit gehabt haben miisse.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Dlandge-
richts geéindert und nach dem Klageantrag erkannt. Dabei
hat cs die damalige Ehescheidungsklage des Beklagten
jedoch als unzulidssig abgewiesen, '

Nit der vom Kammergericht zugelasscenen Revigion
eratrebt deor Beklagte die Wiederhcrstellung des landge-
richtlichen Urteils.

Dic Kligerin bittet um Zuriickwelsung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet.

Mit Recht hat das Berufungsgericht dic prozefB-
rechtlichen Voraussetzungen (RGZ 75, 53, 56; BGHZ 2, 245,
247) der Nichtigkeitsklage bejaht. Sic richtet sich
gegen das rechtskriiftige Urteil des Landgerichts Berlin
von 4. August 1947, durch das dic am 16. Oktobor 1934
geschlosscne Ehe der Parteien geschieden vorden ist.

Dic Rechtskraft jenes Urteils ist dadurch eingetrcten,
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daB die Kliégerin durch ihren damaeligen ProzeBbevoll-
nédchtigten die gegen das Urteil des Landgerichts cin-
gelegte Berufung zuriickgenommen hat. Ihre Behauptung,
sie sei wihrend des gesamton Ehescheidungsverfahrens
prozcBunfdhig gewesen, dandert daran nichts. Hat eine
prozeBunfihige Partei in cinem Rechtsstreit zu Unrecht
die Stellung eines ProzeBfihigen eingenommen, so wird
das fiir oder gegen sie ergangene Urteil in derselben
Weise rechtskriftig, wie wenn es sich um eine wirklich
prozeBféhige Partei handelte. Sowohl der von ihrais-
gesprochene Verzicht auf ein Rechtsmittel als auch dessen
Zuriicknehme sind in einem solchen Rechtsstreit cbenso
wirksam, wie wenn sie von einem ProzeBfihigen erklirt
worden wiren (Urteil des Senais vom 27. November 1957
- IV ZR 28/57 -, FemRZ 1958, 58 f£; vgl. dazu Rosenberg,
FamRZ 1958, 95, 96).

Auf die ZulHissigkeit der Nichtigkeitsklage gegen
das rechtskréiftige Scheidungsurteil des Landgerichts
Berlin hat es, wie der erkenncende Senat schon wiecder olt
ausgesprochen hat, keinen EinfluB8, daB8 der Beklagte nach
der Scheidung eine neue Fhe eingegangen ist (vgl. Urteil
vom 6. Juni 1953 - IV ZR 51/53 -, IM ZPO § 578 MNr. 1;
BeschluB vom 6. Juni 1953 ~ IV 2ZA 15/53 -, IM ZP0 § 578
Nr. 2 und Urteil vom 1. Oktober 1958 - IV ZR 61/58 -,
PamRZ 1959, 14). Ferner bestchen gegen die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Klédgerin sei fiir das vorlicgende
Nichtigkeitaverfahren uneingeschriinkt geschéftsfihig
und damit prozeBfihig, keine rechtlichen Bedenken. Dcs
vweiteren hat die Kldgerin einon diec Wiederaufnahme recht-
fertigenden Grund gqitend gemacht, indem sie behauptet,
sic soi in dem Eheschecidungsverfahren nicht nach Vor-
gchrift der Gesctze vertreten gewesen und sie habe die
damalige Prozeffiihrung-wedcer ausdriicklich noch still-
schwicigend genehmigt;
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Das XKammergericht ist bei Priifung der prozeB-
rcchtlichen Voraussetzungen auch zutreffend davon
ausgegengen, da8 die Kl#gerin die am 4. Dezember 1957
beim Landgericht eingegangene Nichtigkeitsklage, nachden
ihr vorher das Armenrecht bewilligt.worden war, nicht nur
form; sondern auch fristgerecht erhoben hai. Hicr komnmt
allein die Vorschrift des § 586 Abs. 3 ZPO in Betracht.
Danach liuft die Notfrist zur Erhebung der Nichtigkeits-
klage (§ 586 Abs. 1 ZP0) wegen mangelnder ProceBSver-
tretung erst von dem Tage an, an den der Partei und
bei mengelnder ProzeBfihigkeit ihrem gesetzlichen Ver-
treter das Urteil zugestellt ist. ZBine derartige Zustellung
ist nach den Feststellungen dec Berufungsgericnis nicht
erfolgt. Zutreffend weist das Kommergericht unter Bezug-
nehme aui den eindeutigen wortlaut und die Entstehungs-
geschichte des § 566 2P0 {vgl. Hehn, Materialien zur 2P0,
2. Aufl., S. 385) darauf hin, daB die in § 586 iAbs. 2
Satz 2 2P0 geregelte AusschluBfrist von fiinf Jahren seit
Rechtskraf{ des Urteils fiir die in § 586 Abs. 3 ZPO
genannten PHlle nicht gilt. Dies kommt auch in den
Entscheidungen des erkennenden Senats vom 9. Hovenber
1955 - IV ZA 104/55 - (BGHZ 19, 20, 21) und vom
27. November 1957 (aa0) zum Ausdruck.

Zu Unrecht beruft sich die Revision darauf, daB
sich seit dem Inxrafttreten der ZPO die Vorschriften
iiber den Beginn der Notfristen bei Berufung und Revision
gedndert hatten, weil nach den jetzigen §§ 516, 552 2P0
der Lauf der Rechtsmittelfristen auch ohne Zustellung der
Entscheidung mit Ablauf von 5 llonaten nach der Verkiindung
beginne. Hieraus kann nicht geschlossen werden, der § 586
Abs. 3 2P0 sei nunmehr so zu lesen, daf fiir die Wiederaufnchrie
des Verfahrens eine Frist von finf Monaton, citden die
Partei Kenntnis von der Entscheidung erlangt hat, laufe,
und daB deshald die )
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Hichtigkeitsklage spiitestens binnen einer Notfrist

von eincn lMonat nach dem Ende dieser fiinf Monate zu
erheben sei. Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, das

der Gesetzgeber es versehentlich unterlassen hat,

§ 586 Abs. 3 ZPO entsprechend ncu zu regeln. AuSerden
iibersicht die Revision die von den iiblichen Rechts-
mittelfristen zu,unterscheidende Bedeutung decs § 586

Abs. 3 ZPO und der darin geregelten Frist. Hier soll
ninlich der Portei, die in dem friheren Verfehren nicht
nach Vorschrift der Geszize vertreten war, der aufler-
ordentliche Rechtsbehelf der Nichtigkeitsklage gewidhrt
werden, weil der Mangel der Vertretung es nicht ge-
hindert hat, da das frilhere Urteil in Rechtskraft
ervachsen ist (vgl. RGZ 121, 63, 64; Urteil des erken-
nenden Senats vom 27. November 1957, 2a0). Da der Partei
durch die Nichtigkeitsklage Gelegenheit gegcben werden
s0ll, einen schwerwiegenden, im fritheren ProzefS von

Amts wegen nicht behobenen liangel des Verfahrens zu
beseitigen, soll sie dabei nicht durch eine entsprechende
Anviendung der iiblichen Rechtsmittelfristen ecingeengt
verden. Vielmehr hat der Gesetzgeber angenommen, daf

ihre berechtigten Belange nur dann hinreichend gewahrt
wverden, wenn sie nicht nur Kenntnis von der verfahrens-
rechtlich fehlerhaften Entscheidung als solche erlangt
hat, sondern weinn ihr diese Kenntnis nunmehr auch in einer
besnnderen verfahrcensrechtlichen Weisg, durch Zustellung auf
die in § 586 Abs. 3 ZP0 genannte Art, vermittclt worden
ist (vgl. Hahn, aal). '

Entgegen der Ansicht der Revision kamn auch nicht
angenommen we;@gn, daB die Kliégerin ihre prozessuale
Beifugnis zur Erhebung der Nichtigkeitsklage verwirkt
habe, bevor sie diesen Veg beschritten hat. Allerdings
gilt auch im Verfahrensrecht der Grundsatz von Treu und
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Glaunben, wie der erkennende Senat im Urteil vom

20. November 1952 - IV ZR 204/52 -~ (1M ZPO § 514

Nr. 3) unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Reichsgerichts hervorgehoben hat. 0Ob jedoch die
Verwirkung des Klagerechts als Unterfall des Grund-
satzes von Treu und Glauben im Rahmen des § 586 Abs. 3
ZP0 iiberhaupt in Betracht kommt, kann zweifelhaft
sein, weil der Gesetzgeber, wie sich aus den o. a.
Motiven ergibt, bevuft fiir den Beginn der Notfrist

(§ 586 Abs. 1 ZP0) allein vorausgesetzt hat, daB

das nit dem Mangel des § 579 Abs. 1 Nr. 4 ZP0 be-
haftete Urteil entweder der Partei oder deren ge-
setzlichen Vertreter selbst sugestellt ist. Diese
PFrage braucht jedoch nicht entschieden zu wverden,

weil ohnehin eine Verwirkung der Befugnis der
Klégerin, die Hichtigkeitskloagze zu erheben, nicht
angenommen werden kann. Grundsidtzlich geniigt fiir

eine Verwirkung der Zeitavlauf und ein demit ver-
bundenes Untétigsein des Klageberechtigten fiir sich
allein noch nicht (vgl. RGZ 158, 100, 107). Vielmehr
ist auch erforderlich, daB es allein in der Macht

des Berechtigten steht, den Zeitpunkt fiir die Ausiibung
der Klagebefugnis zu bestimmen und daf der Gegner
hierauf keinen EinfluB hat. Insoweit ist im Hinblick
auf § 586 Abs. 5 ZP0O vorsuszusetzen, daB der Gegner
des Nichtigkeltsklégers nach den gegebenen Umstiinden
keinen Anlafl hatte, dessen ordnungogemifie Vertretung
im ProzeB8 (§ 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO) zu bezweifeln und
damit keinen Grund hatte, die Notfrist des § 526 Abs. 1
2P0 durch eine Zustellung des Urteils an den Nichtig-
keitskliger selbst oder - im Falle einer fehlenden
ProceBfihigkeit - an seinen, gegebenenfalls noch zu
bestellenden, gesetzlichen Vertreter in Lauf zu setzen.
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Nur in diesem Pall kann ein fiir die Verwirkung vor-
auszusetzender Vertrauenstatbestand in Betracht kommen,
veil der Gegner des Nichtigkeitskliigers keinen EinflulB
auf die Klagefrist des § 586 Abs. 3 und Abs. 1 ZPO hat
nehmen konnen.

Der vorliegende Fall liegt nach dem eigencn
Vorbringen .des Beklagten jedoch anders. Wie aus dem
mit seinem Schriftsatz vom 11. August 1958 (Bl. 51 GA)
vorgelegten, an ihn gerichteten’Schreiben des Dircktors
der Niedersidchsischen Landesheil-~ und Pflegeanstalt
in VR vom 6. November 1947 (Bl. 53 GA) hervor-
geht, wurde ihm auf seine Anfrage mitgeteilt, daB sich dip
Klédgerin dort befinde. Bereits in der am 6. Oktober 1947
beim Kammergericht eingegangenen Berufung nebst Be-
griindung hatte der damalige ProzefBbevollmiichtigte
der Kldgerin darauf hingewiesen, daB sie sich in der o.a.
Anstalt befinde, swveil sie an eine> Geisteskrankheit
leide. Unter diesen Umsténden muBte der Beklagie bereits
damals zumindest damit rechanen, daf es notwendig sein
konnte, einen gesetzlichen Vertreter fiir die Kliigerin
2u bestellen, damit diesem des Urteil zugestellt werden
konnte, um die Notfrist fiir die Erhebung einer etwaigen
Nichtigkeitsklage gegen das kurzc Zeit spiter rechts-
kriditig gewordene Urteil in Lauf zu setzen. Da der
Beklagte in dieser Hinsicht nichts veranlaBfit hat,
konnte er weder damals noch in der Zeit bis bur Er-
hebung der vorliegenden Klage darauf vertrauen, daf
er nicht mit einem Wiederaufnahmeverfahren iiberzogen
viirde. Er hatte es selbst in der Hand, auf den Lauf der
Notirist des § 586 Abs. 1 ZP0O einzuwirken.

Die Kldgerin handelt auch dadurch, daB sie die
Nichtigkeitsklage erhoben hat, nicht rechtsmifibriiuch-~
lich. Das konnte nur der Fell sein, wenn die Kl#gerin
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mit dioeser Klage keine rechtlich geschiitzten Belange
verfolgen wiirde. Selbst wenn unterstellt wird, deS
die Fhe der Parteien auf den Antrag des Beklagten
jetzt geschieden wird, wlirde die Klédgerin mit ihrer
Nichtigkeitsklage nicht rechtsmiBbréduchlich handeln.
Denn sie ist durch das im Jehre 1947 ergangene Urteil
schuldig geschieden worden, und sie hat ein berech-
tigtes Interesse daran, mindestens diesen Schuldvor-
wurf zu beseitigen.

Mit Recht hat das Kammergericht die Nichtigkeits-
klage fiir begriindet angesehen. Das Berufungsgericht
hat gunlichst festgestellt, da8 die Klidgerin wiihrend
des gesamten Ehescheidungsverfahrens im Jahre 1947
prozefunféhig und dami?¢ nicht nach den Vorschriften
der Geoetze vertreten gewesen ist. Diese Erkenntnis
hat es auf Grund der Ausfithrungen des Sachverstindigen
pr. NSEEEEEER gecvonnen, der festgestellt hat, deB die
Klédgerin in der hier maBSgeblichen Zeit wegen einer
schizophrencen Erkrankung geschiftsunfdhig gewescen ist.
Ferner hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, daB die
Klégerin dic damalige ProzeBfiihrung weder ausdriicklich
noch stillschweigend genehmigt hat. '

Das Berufungsgericht konnte aber nicht, wie es
in angefochtenen Urteil geschehen ist, die auf Scheidung
gerichtete Klage des Beklagten als unzuléissig abweisen,
weil die Klégerin in friiheren Verfahren geschiiftsunfiihig
gevesen ist und die damalige ProgzeSfiihrung nicht ge-
nehnigt hat. GemdB § 590 ZPO ist ilber die Hauptsache
zu verhandeln und nach dem bei SchluB der jetzigen
letzten miindlichen Verhandlung gegebenen Stand zu ent-
scheiden. Dieses Verfahren richtet sich nach den allgemei-~
ncn Vofschpiften der ZP0O. Fiir dic Verhandlung und Ent-
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scheidung .zur Hauptsache ist die jetzt bestehendc Prosef-
fahigkeit der Xligerin als ProzeBvoraussetzung maBgebend.

Die Klage des Beklagten vom 31. Januar 1947 ist
zwar der Kligerin, da sie damals geschiéftsunfihig war,
nicht ordnungsgeméf zugestellt und demnach nicht in
der vom Gesetz geforderten Veise erhoben worden. Wegen
dieses Nangels kann die Klage jedoch nicht mehr abge-
wiesen verden, denn der Mangel is® nach §§ 187, 295 ZFPO
geheilt. Die Jetzt prozeBiihige Klégerin hat die Klage
erhalten. Sie hat sich in dem jetzigen Verfahren auf
die Klage sachlich eingelassen und beantragt, sie zus
sachlichen Griinden abzuweisen. Damit hat sie auf die
ordnungsméfige Zustellung der Klage verzichtet, so daB
das Berufungsgericht jetzt sachlich iiber das Scheidungs-
begehrendes Beklagten entscheiden muB. In einem entsprechend
liegenden Fall hat auch das Reichsgericht gebilligt, daB
das Berufungsgericht iiber eine Klage sachlich entschieden
hat (RGZ 120, 170).

Zur Hauptsache ist nicht allein iiber den vom Beklagten
ursyriinglich angefithrten Klaggrund des § 43 EheG, sondern
eventuell auch iiber das von ihm im Verlaufe des Wieder-
aufnahmeverfahrens zulédssigerweise geltend gemachte
Scheidungsbegehren-nach § 48 BheG 2u entscheiden. Dabei
rommt es gegebenenfalls auf eine Wiirdigung nach den llag-
stiben des § 48 Abs. 2 n.F. EheG an. Insoweit kann es
wesentlich sein, daB die Klégerin dem Scheidungsbegehren
des Beklagten nur widersprechen kann, wenn dieser die
jetzst bestehende Zerriittung der Ehe ganz oder iiberwicgend
verschuldet hat. Wie der erkennende Senat in dem BGHZ
36, 357 £f vertffentlichten Urteil ausgesprochen hat,
braucht die unhcilbare Zerriittung einer Ehe, die zuniichst
von einem Ehegatten allein verschuldet worden ist, im
spiteren Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr als von
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diesem EFhegatten allein verschuldet angesehen zu werden,
wvenn durch spdter eingetretene schicksalsmiBig bedingte
Unstinde eine Wiederaufnahme der ehelichen Gemcinschaft
unntglich gemacht worden ist und auch fiir die Zukunft
ausgeschlossen erscheint. Es liegt nahe, anzsunehmen, daf
die Ehe der Parteien jetzt jedenfalls dadurch unheilbar
zerriittet ist, das8 die Parteien seit 1947 getrennt
waren, daBl sie beide geglaubt haben, ihre Ehe bestche
nicht mehr, und dag8 der Beklagte seit vielen Jahren in
einer neuen EFhe mit einer anderen Frau gusammenlebte.
Diese Zerriittung ist won dem Beklagten jedenfalls dann
nicht verschuldet, wenn der Beklagte das Scheidungsurteil
aus dem Jahre 1947 nicht erschlichen hat. Die Kllgerin
konnte dann der auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsklage
nicht widersprechen.

Ascher Johannsen MaaB Dr.Loevenhein Dr.Graf



