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Gesetz:  BGB §§ 823 Abs 1 und 2, 826

Rechtssatz: Dem Ehegatten, dessen Ehe wegen Ehebruches des
anderen Ehegatten geschieden worden ist, steht
gegen den ehebréchenden Dritten kein Anspruch-
auf Ersaiz der durch den Scheidungsprozef ver-
urs?chten Koeten zu (im AnschluB an RGZ 72,
128).

Aktenzeichen: IV ZR 194/55
Urteil des BGH vom 21. M8re 1956 OLG Miinchen




Verkiindet
am 21. Hidrz 1956
Fieger, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Toningenieurs Helmut M (D . *GIIINENED
g v strage @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Reiiisanwalt -
in -

g:egen

den Stereotypeur Kurt H NN - NNENGGEGEND
did. ‘G . @
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rech‘bsiiwii‘b Dr. -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Hidrz 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr. Kregel, Siemer und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 9. Marz 1955 im schrift-
lichen Verfahren erlassene, den Parteien am 29,
und 21. Ndrz 1955 von Amts wegen zugestellte Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Minchen, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem KRlidger aufer-
legt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatvestand:

Lie Ehe des Kliigers ist im Jahre 1953 aus allei-
nigem Verschulden der Ehefrau wegen Ehebruchs mit dem
Beklagten geschieden worden. Die Kosten des Rechts-
streits sind der EBhefrau auferlegt worden. Sie wurden
auf 1.395,17 DM festgesetzt. Die Ehefrau leistete kei-
ne Zahlung. Auf einen TLobnpfindungsbeschlull des Amts-
gerichts in Minchen vom 20. November 1953 teilte der
Arbeitgeber dem Kléger auf dessen Aufforderung nach
§ 840 ZPO mit, daB der Lohn der Ehefrau den pféndungs-
freien Betrag nicht ilibersteige. Der Kliger verlangt
mit der Klage, daB der Beklagte verurteilt werde; den
erwdhnten Betrag an ihn zu 2ahlen und ihn von der Ver-
pflichtung zur Zahlung von Gerichtskosten aus dem
ScheidungsprozeB zu befreien. Das Landgericht Miin-
chen I het dem Klageantrag stattgegeben. Auf die Be-
ruiung des Beklagten hat das Oberlandesgericht in
iiinchen die Xlage abgewiesen. Es-hat die Hevision
zugelassen. )

Der Klﬁger'hat hevision eingelegt. Er erstrebdt
die Verurteilung des Beklagten. Dieser beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht stellt zutreffend seinen
Ausfiihrungen voran, daB als mogliche Rechtsgrundla-
ge fir den Anspruch auf Ersatz des geltend gemachten
Vermogensschadens nur die Vorschriften iiber unerlaub-
te Handlungen, und zwar die des § 823 Abs 1 und 2
und des § 826 BGB in Betracht kommen.
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I, Soweit die Klageforderung auf § 823 BGB gestiitzt
ist, befaBt sich das Berufungsgericht zunéchst mit
dessen Absatz 2. Nach ihm trifft eine Schadensersatz-
pflicht denjenigen, welcher gegen ein den Schutz
eines anderen bezweckendes Gesetz verst8B8t. Das Be-
rufungsgericht hat eine Haftung nach dieser Bestim-~
mung mit .folgender Begrindung verneint:

Der Schutzzweck des § 823 Abs 2 BGB stelle nach
einhelliger lieinung (vgl RGZ 72, 128; Neumann-Duesberg
SJZ 1950 S 425) die Grenze geiner Anwendung dar.

1) Die Bestimmung des § 172 StGB, die den Ehebruch
unter bestimmien Voraussetzungen flir strafbar erklére,
gei zwar ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2
BGB. Der Ehebruch beriihre aber seinem Wesen nach nicht
.die vermdgensrechtliche Seite der Ehe, sondern das
persdnliche Verhdltnis der zur Lebens- und Geschlechts-
gemeinschaft sittilich und rechtlich verbundenen Ehe-
gatten. Wenn sich daran mdglicherweise auch wirt-
schaftliche Folgen kniipften, so werde der Ehebruch
doch nicht dieser Folgen halber, sondern nur als
Eingriff in jene Gemeinschaft der Ehegatten bestraft.
Der Gedanke, da8 der Schutzzweck des § 172°StGB sich
auch auf Vermogensschiden als weitere Folgen des Ehe-
bruches erstrecke, liege fern und sei, da er im Ge-
sets keinen erkennbaren Ausdruck gefunden hahe, abgu-
weisen.

Der Senat schlieBe sich diesem vom Reichsgericht
vertretenen Standpunkt (RGZ 72, 128) an, der auch der
weitaus herrschenden Meinung entspreche (vgl die BGB-
Kommentare von Planck BGB, RGR und Soergel; OLG
Niirnberg: BaydJdMBl 1953, 151, u.a.).
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Der Hinweis von Beitzke (ZBl FJR u. JW 1952, 211),
daB auch § 223 StGB nur den Korper schiitze und doch
allgemein als Schutzgesetz fiir Vermdgensschéden gelte,
greife nicht durch.Die Rechtsgiiter des Korpers und
der Gesundheit liessen sich nicht ohne weiteres mit
der ehelichen Gemeinschaft vergleichen und ihr wirt-
schaftlicher Wert sei durch Abs 1 des § 823 BGB aus-
driicklich anerkannt.

Der Vermbgensschaden bleibe hier nicht etwa des-
halb unberiicksichtigt, weil er nur mittelbarer Scha-
den sei, sondern weil nach dem Willeﬁ des Gesetzes
die vermbgensrechtliche Seite der ehelicgen Gemein-
schaft iiberhaupt nicht geschiitzt werden solle.

Abzulehnen sei auch die Ansicht von Boehmer,
schon die sittliche Natur der inneren ehelichen
Pflichten erfordere eine Ausdehnung des Schutzes
auf den vermdgensrechtlichen Bereich der Ehe; hier-
zu zwinge auch die Tatsache, daB iiberhaupt § 172
StGB den Schutz des Ehegatten gegen Angriffe Drit-
ter beszwecke. '

2)  Auch in Verbindung mit Art 6 GrundG, nach dem
"Ehe und Pamilie unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung.stehen", lasse sich aus § 823
Abs 2 BGB kein Schadensersatzanspruch herleiten.
Zwar sei - wie der Bundesgerichtshof in mehreren
Urteilen (BGHZ 6,360; IM /I b und 27 zu § 833 (Af)
BGB) ausgesprochen habe - anzuerkennen, daB sich
neben dem rein perstnlichen Bereich der Ehe regel-
méBig ein davon begrifflich zu trennender, rdum-
lich gegensténdlicher Bereich bilde, der ein sich
aus dem Fasmilienverh#dltnis ergebendes absolutes
Recht im Sinne des § 823 Abs 1 BGB, mindestens
aber ein durch § 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit
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Art 6 I GrundG geschiitztes Rechtsgut sei. In bezug
auf dieses Recht des Ehegatten diene ndmlich die
Vorschrift des Art 6 I Grund G, die gem. Art 1 III
GrundG unmittelbar anzuwendende Rechtsnorm sei,
nicht etwa nur dem Schutz der Ehe und Familie als
solcher, sondern auch dem erforderten, davon nicht
zu trennenden Schutz des in seinem Recht auf die
Erhaltung des Lebensraumes verletzten Ehegatten.

Da der bezeichnete réumlich-gegensténdliche
Bereich der Ehe mit dem Bereich der perstnlichen
ehelichen Beziehungen der Ehegatten zueinander aufs
engste 'verbunden sei, sei der Standpunkt gerechtfer-
tigt, daB Art 6 I GrundG als selbsténdiges Schutz-
gesetz fir die beiden Bereiche zu betrachten sei,
und gwar. fiir den éweiten, in den durch den Ehebruch
unmittelbar zerstdrend eingegﬁiffén werde, zZusidtz-
lich neben § 172 StGB.

Abzulehnen sei dagegen die Ansicht, dafl Art 6 I
GrundG auch den Schutz des vermSgensrechtlichen Be-
reichs der Ehe bezwecke. Diese Vorschrift schitze
zwar Ehe und Familie und die sich daraus ergebenden
Rechte der Ehegatten als unmittelbar anzuwendende
Rechtsnorm mit der Wirkung, daB der Schutz nicht an
dem Fehlen einer sonstigen Schutzvorschrift schei-
tern kdnne. Die Vorschrift wolle aber nach ihrem Sinn
und ihrer Fagsung nicht den Schutzbereich der Ehe
und Familie entgegen den schon bestehenden Gesetzen
erweitern oder sonst verdndern. Wenn hiernach die
vermogensrechtliche Seite der Ehe auBerhalb des
Schutzzweckes des § 172 StGB liege, so miigse das
nach Art 6 I GrundG seine Geltung behalten.
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Diesen Ausfilhrungen ist beizutreten. Sie legen
den Sinn und Zweck der Bestimmungen des § 172 StGB
und Art 6 I GrundG sutreffend dar und erkennen auch
das Wesen der Ehe richtig. Aus § 823 Abs 2 BGB in
Verbindung mit § 172 StGB und Art 6 I GrundG léBt
sich somit eine Haftung fiir den geltend gemachten
Schaden nicht herleiten.. :

IT. Das Berufungsgericht hat sodann weiter ausge-
filhrt, da8 auch § 823 Abs 1 B@B als Haftungsgrundla-
ge ausscheide. ~

Es hat sich hierbei den Darlegungen des Reichs-
gerichts (RGZ 72, 128) angeschlossen. Dieses hatte
fiilr einen ¥Fall, in dem ein Ehemann nach Scheidung
der Ehe vom Ehebrecher Ersatz dafiir verlangte, daB
die Frau Hauswesen und Kinder nicht mehr betreue,
folgendes ausgefiihrt:

Es werde der Schaden aus dem Recht auf die Mit-
arbeit der PFrau verlangt, das auch einen Vermdgens-
wert habe. Es sei an sich zweifelhaft, ob in dieses
Recht der Ehebruch, der unmittelbar jedenfalls die
Ehe nur als gittliches, nichtvermdgensrechtliches
Verh#ltnis verletze, auch nur mittelbar eingreife.
Jdedenfalls habe das BGB den Ehebrecher mit dem Aus-
~ gleiche der aus solcher Verletzung hervorgehenden
Nachteile nicht belasten wollen und auch nicht bela-
stet. Nach einem Hinweis auf ein friiher ergangenes
Urteil des Reichsgerichts vom 5. Juni 1905 (Seuff-
Arch 61 Nr %8, Gruch Beitr 50, 664) - das eine Klage
gegen den schuldigen Ehegatten betrifft —, hat das
Reichsgericht in der in Bd 72, 128 abgedruckten Ent-
scheidung weiter dargelegt: Hier handle es sich
nicht vm die Prau, sondern um den Dritten als not-
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wendigen Teilnehmer an dem Ehevergehen der Frau.

Ihn treffe, von besonderen Umstdnden abgesehen, le-
diglich wegen dieser Teilnahme noch weniger eine
Ersatzpflicht fiir die sich aus der Scheidung ent-
wickelnde ungiinstige Verschiebung der Vermbgenslage
des unschuldigen Ehegatter. Das BGB habe bewuBlt die
in anderen Rechten enthaltenen Fhescheidungsstrafen
und den Gedanken eines privatrechtlichen Ersatzan-
spruches des unschuldigen Gatten fiir die ihm durch
die Scheidung entzogenen wirtschaftlichen Vorteile
der Ehe abgelehnt und habe im Familienrecht im ein-
zelnen erschdpfend geregelt, welche vermogensrecht-
lichen Verschiebungen die Scheidung zur ‘Folge haben
solle. Daraus ergebe sich zwingend der SchluB, daB
der Ehegatte, wenn er auf Grund freien Entschlusses
die Beendigung der ehelichen Gemeinschaft herbei-
filhre, die aus dieser entsprungenen wirtschaftlichen
Vorteile, die nichts anderes seien als Anspriiche auf
eine vom Gesetz miBbilligte Ehescheidungsstrafe, er-
satzlos verliere. Er miisse dann die vom Gesetz aus-
gestaltete Rechtslage hinnehmen. Sie beruhe auf sei-
nem Entschluss. Sei dieser .auch auf das chewidrige
Verhalten des schuldigen Ehegatten und des dritten
Mitschuldigen guriickzufiihren, so sei er doch nach
dem Willen des Gesetzes allein als die Ursache jener
Rechtslage anzusehen. DaB die frunztsische Praxis
eine Schadensersatzklage (nach Art 1382 Code civil)
gegen den Ehebrecher zulasse, sel fiir dag deutsche
Recht bedeutungslos.

Das Berufungsgericht hat sich alsdann mit den
Gegenmeinungen eingehend auseinandergesetzt und im
einzelnen insbesondere folgendes ausgefiihrt:

a) Soweit die Meinung vertreten werde (Oberlan-
desgerichte in Oldenburg und in Hamm, die Landge-
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richte in Aurich und Wiirzburg, ferner Neumann-Dues-
berg und Beitzke, Boehmer und'Padrutt); das ‘Reichs-
gericht habe verkannt, daf der Vermbgensschaden gwar
nicht uvunmittelbar, aber wenigstens mittelbar durch
den Ehebruch verursacht und darum nach allgemeinen
Rechtsgrundsétzen von der Haftung erfaBt sei, gehe
diese Ansicht an der Sache vorbei. Es konne hierzu
auf die oben wiedergegebenen Ausfilhrungen verwiesen
werden.

b) Das Berufungsgericht setzt sich dann mit den
Angriffen auseinander, die sich dagegen wenden,

daB durch den Entschluf des betrogenen Ehegatten,
‘die Scheidung einzuleiten, der ursiichliche Zusammen-
hang unterbrochen worden sei. Es stellt klar, daB

es nicht wm die Frage des Kausalzusammenhanges gehe,
sondern daB das Reichsgericht vielmehr eindeutig
den Standpuhkt vertreten habe, daB dms Gesetz hier
einen Efsatzanspruch wegen der mittelbar verursach-
ten Vermbgensschéiden bewuft versage und daB es le-
diglich die Folgerung aus diesem Standpunkt ziehe,
wenn es ausfilhre, der Vermbgensschaden sei somit
"nach dem ¥illen des Gesetzes" allein auf den freien
' Willen des betrogenen Ehemannes zuriickzufiihren.

Weiter filhrt das Berufungsgericht aus, daB der
AusschluB vermbgensrechtlicher Schadensanspriiche
auch gegenﬁber dem am Ehebruch beteiligten Dritten
gelten miisse. Die Haftung fiir Vermigensschiaden fiir
~ die Pélle vorliegender Art sei nicht etwa deshalb
ausgeschlossen, um den schuldigen Ehegatten zu be-

ginstigen.

Es sollte vielmehr mit dieser Regelung allein
vermieden werden, daB die Ehe rechtlich gls eine
Quelle vermdgensrechtlicher Vorteile hehandelt
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werde und daB u.a. weiter der verletzte Ehegatte aus
der Aussicht, fiir den Fall der Scheidung vermégens-
rechtliche Anspriiche geltend machen zu konnen, einen
Anreiz bekomme, aus niedrigen Beweggriinden den
Scheidungsgrund gum Zwecke einer etwaigen eigenen
Bereicherung auszunutzen. Das habe ebenso Bedeutung
in Richtung gegen den am Ehebruch beteiligten Dritten,
wie gegen den schuldigen Ehegatten:

Duraus ergebe sich der Wille des Gesetzes, nicht
etwa nur gegeniiber aeﬁ schuldigen Ehegatten, sondern
auch gegénﬁber dem Dritten die vermbgensrechtlichen
Anspriiche des verlefzten_Ehegatten erschopfend zu
regeln und dariiber hinausgehende vermbgensrechtli-
che Answyriiche auszuschlieBen.-

Auch diesen eingehenden, die Streitfrage nach
allen Richtungen hin wiirdigenden Ausfiihrungen stimmt
der Senat im Ergebnis zu. Die Riigen der Revision
greifen nicht durch.

Die Revision meint, das Reichsgericht gehe in
seiner Entscheidung Band 72 S 128 ersichtlich von
einer unrichtigen Auffassung vom Wesen der Ehe aus.
Es fasse sie als ein Biindel gegenseitiger Rechte
und Pflichten auf und unterscheide streng zwischen
der sittlichen und der vermdgensrechtlichen Seite der
Ehe. In Wahrheit sei aber die Ehe eine einh%itliche
Lebens~ und Familiengemeinschaft, die in ihrer Ge-
samtheit durch den Ehebruch zerstort werde.

Diese Ausfithrungen der Revision konnen nicht
tiberzeugen. DaB die Ehe eine einheitliche Lebensge-
meinschaft ist, hindert nicht, d«B aus ihr voneinan-
der verschiedene Pflichten und Rechte, z.B. solche
nichtvermbgensrechtlicher (etwa auf Wahrung der ehe-
lichen Treue) und solche vermtgensrechtlicher Art
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(z.B.auf Unterhalt, Leistung eines ProzeBkosten-
vorschusses) erwachsen. Vor allem hindert diese
Auffassung von der Ehe nicht, daB man bestimmte
vermogernsrechtliche Anspriiche als nach dem Willen
des Gesetzgebers nicht gegeben erachtet, obwohl
sie sich als Folge eines Angriffs gegen die Ehe
ergeben, ‘

Die Revision macht weiter geltend,'daﬁ es sich
im vorliegenden'Falle‘nicht um den Ausgleich von
Vorteilen haﬁdele, die durch die Scheidung verloren .
gehén, sondern um den Erdatz der Scheidungskosten,
die der Kldger aufwenden muB. Das trifft zwar zu,
das Berufungsgericht hat dies jedoch nicht verkannt.
Bs folgt vielmehr dem Reichsgericht darin, daB im
deutschen blirgerlichen Recht liber die gesetzlichen
Bestimmungen hinaus weitergehende vérﬁﬁgensrechtli-
che Schadensersatzanspriiche jeder Art ausgeschlossen
seien. Dieser vom Reichsgericht fiir das Blirgerliche
Gesetzbuch aus der Auffassung des Gesetzgebers her-
geleiteten Rechtsmeinung, die auch durch die gpétere
Gesetzgebung nicht erschiittert worden ist, schlieBt
.s8ich auch der Senat an. Sie entspricht auch dem Sinn
des Gesetzes.

Die Ehe gewdhrt dem Ehegatten zwar ein absolutes
Recht auf den Portbestand der ehelichen Lebensgemein-
schaft. Das Gesetz gibt aber keine Unterlassungs-
klage gegen den Ehebrecher, und es kann auch ein Ur-
teil auf. Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft
nicht vollstreckt werden.

Das zeigh, daB die Ehe eine besondere Stellung
im Recht einnimmt, die sich aus ihrem Wesen ergibt.
Die Fhe als Lebensgemeinschaft der Fhegatten steht
als solche ihrem Wesen nach auBlerhalb der Gﬁtef,
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deren Verletzung allgemeine Anspriiche auf Ersatz des
Vermbgensschadens ausldsen konnen.

Im iibrigen kann es auch nicht der Wille des Ge-
setzgebers sein und wiirde es zu unerquicklichen Fol-
gen fithren, nach rechtskriaftiger Scheidung der Ehe
unter dem rechtlichen Gesichtspunkte des Schadens-
ersatzes aus unerlaubter Handlung die Frage des Be-
stehens von Scheidungsgriinden, einer Mitschuld oder
gar iiberwiegenden Schuld des Jjetst klagenden Ehegat—‘
ten erneut aufzurollen, ohne daB dabeil die besonderen
Sicherheiten wirksam wiirden, mit denen das Eheschei-
dungsverfahren im Interesse einer Ermittlung der Wahr-
heit ausgestaltet ist. Hinzu kommt, daB je nach der
Hthe des Streitwertes filr den Schadensersatzprozef
ein anderer Rechtazug gegeben sein kinnte, als fiir
den Ehescheidungsrechtsstreit.

Es mag nun sein, daB diese Bedenken im vorlie-
genden Falle als solche nicht sehr stark ins Gewicht
fallen konnten. Es widre dbéy. falschjan~ihnen! vorbeizu-
gehen. Sie werden insbesondere deutlich, wenn man
erwdgt, daB - 188t man die Schadensersatzklage sus
§ 823 BGB zu - eine solche aus Rechtsgriinden nicht
nur bei einer Scheidung euf Grund des § 42 EheG,
sondern auch, soweit § 823 Abs 1 BGB in Betracht
kommt, bei Scheidung aus § 43 EheG gegeben wiire.

Auch diese Erwdgungen miissen jedenfalls unter-
 stiitzend herangezogen werden und bestétigen die Auf-
fassung, da8 nach dem Willen des Gesetzgebers lber

die im Gesétz getroffenen Bestimmungen hinaus wei-
tergehende vermogensrechtliche Schadensersatzanspriiche
ausgeschlossen sein sollen. In Wirklichkeit 1&dBt sich,
worauf Piedler und Zydek JR 1954, 452 szutreffend hin-
weisen. ein Unterschied zwischen § 823 Abs 1 und Abs 2
BGB nicht machen.
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Das Berufungsgericht hat somit auch zu Recht
eine Haftung aus § 823 Abs 1 BGB verneint.

ITII. ks liegt nach diesen Ausfiihrungen nahe. dafB: auch
eine Schadensersatzpflicht aus § 826 BGB grundsitz-
lich zu verneinen ist. Der Senaf@r&uchte aber zu die-
ser Frage nicht Stellung zu nehmen. Denn das Beru-
fungsgerichf ist zu dem Ergebnis gekommen, daB8 eine

Schadensersatzpflicht aus § 826 BGB deshaldb entfalle,
" weil der Vorsatz des Beklagien nicht - wie § 826 BGB
voraussetzen wiirde - die gesamten Schadensfolgen nit
unfafthabes o,

Hierzu kbnne, so hat das Berufungsgericht ausge-
fiihrt, gwar auch ein bedihgter Vorsatz ausreichen.
Der Tétef brauche sich auch nicht iiber den Kausalzu-
sammenhang im einzelnen klar gewésen zu sein. Das Be-
rufungsgericht hut aber verneint, daB der Vorsatz des
Beklagten auch die Tatsache umfaft habe, daB der Kli-
ger mangels Beitreibbarkeit der Scheidungskosten bei
der Ehefrau mit diesen Kosten belastet bliebe. Im
einzelnen hat es hierzu ausgefiihrt, es sei bei der
Persbnlichkeit des Beklagten, der am Ende seiner ehe-
brecherischen Beziehungen erst 20 Jahre gewesen sei,
nicht einmal wahrscheinlich, keinesfalls aber erwie-
sen, daB er sich iiber die hier infrage kommenden
Folgen seiner Handlungsweise irgendwelche Gedanken
gemacht habe. Das ehebrecherische Verhdltnis sei
dem Kléger erst nach ungeféhr 3/4 Jahren und nur
durch das eigene Gesténdnis der Fhefrau bekanntge-
worden. Die Fortsetzung des Verhdltnisses bis zum
8. August 1952 habe der Klidger erst durch die Aus-
sage des Beklagten im Scheidungsproze8 erfahren.
Hieraus ergebe sich, daB die Ehefrau und der Beklag-
te es verstanden hdtten, diese Beziehungen vor dem
Klédger geheim zu halten. Es liege unter solchen Um-
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stinden nahe, daB der Beklagte die Moglichkeit, es
kinre hierwegen zu einer Scheidung kommen, gar
nicht bedacht habe. Jedenfalls sei kein Beweis =fiir
das Gegenteil und inshesondere dafiir erbracht, daS8
der Beklagte die Scheidung als mdgliche Folge in
seinen Willen aufgenommen und fiir den Fall des Ein-
tretens gebilligt habe. Das gelte erst recht fiir
den geltend gemachten VermUgensschaden des Klégers.

Die Revision riigt hierzu, das Berufungsgericht
habe tatsdchlichesVorbringen des Kldgers iibersehen.
Dieser habe ausdriicklich vorgetragen, daB dem Be-
klagten die PFolgen seiner Handlungsweise durch wie-
derholte energische Vorstellungen des Kldgers durch-
aus bewuBt gewesen seien. Ihm seien auch die Ver-
mbgensverhéltnisse der Ehefrau des Kldgers bekannt
gewesen. Er habe gewuBt, daB sie nicht in der Lage
sein wiirde, die Kosten des Scheidungsprozesses zu
erstatten. Das habe er bewuBt in Kauf genommen.

Die Riige kann nicht durchdringen. Dag wieder-
gegebene Vorbringen des Kl#gers war riicht geeignet,’
einen - auch nur bedingten - Vorsatz nach § 826 BGB
darzutun.
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