"IV ZR 194/54

Verkiindet
am 20.Dezember 1954
Schoerm, Jystizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der verwitweten Frau Clara 1 ([l ceb-S{JR in
. .

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

den Kaufmann Max Otto F (R i~ Firme QD
S : Co in S -G

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NNEEN-

hat der IV. Zivilsenat -des Bundesgerichtshofs auf.dieA
mindliche Verhandlung vom 20, Dezember 1954 unter Miti
wirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr.v.Werner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 6. Juli 1954 wird auf XKosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf den Tat-
bestand des in dieser Sache ergangenen Urteils des Senats
vom 17. Dezember 1953 - IV ZR 116/53 - Bezug genommen.

Das Landgericht hat unter Abweisung von weitergehen-
den Zinsanspriichen die Beklagte gemiss dem Klagantrag
verurteilt, an den Kliger 6.803,17 DM nebst 4 v.H. Zinsen
seit dem %. Juli 1952 zu zahlen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Beklagten gegen dieses Erkenntnis
durch Urteil vom 23. April 1953 zuriickgewiesen. Der Bun-

desgerichtshof hat durch das obige Urteil diese Entschei-

dung aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das QOberlandesgericht zurilickverwie-

sen.

In der neuen miindlichen Verhandlung haben die Streit-
teile ihr Vorbringen und ihre Antridge erginzt. Der Klid-
ger hat nunmehr beantragt,

die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe zuriick-
zuweisen, dass sie verurteilt wird, an ihn den-
jenigen Betrag zu zahlen, der am Zahlungstag einem
Betrag von 7.075,58 Schweizer PFranken nebst 4 v.H.
Zinsen seit dem 1. Januar 1946 entspricht.

In Erginzung seines frilheren Vorbringens hat der
Kldger weiter vorgetragen, die im Jahre 1846 gegriindete
Pirma CQ D & Co China sei vor dem ersten Weltkrieg
im Handelsregister des Generalkonsulats in Shanghai ein-
getragen gewesen. Nach dem Kriege habe sie zun#chst ihren
3itz nach Hamburg verlegt. Spiter habe sich aus steuer-
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und devisenrechtlichen Griinden die chinesische Firma von
Cer Hamburger getrennt. Nach den CGesellschafisvertrigen
ven 1929 und 1938 sei sie aber eine offene Handelsgesell-
schaft deutschen Rechts gewesen, sie sei als deutsche
FPirma im Handelsverkehr aufgetreten und behandelt worden.
Nur die Zweigniederlassung in Nanking sei im Hinblick
auf Geschidfte mit der chinesischen Regierung in einem
chinesischen Register eingetragen worden. Eine allgemei-
ne Unterwerfung der gesamten Firma unter chinesisches
Recht sei nach allgemeiner {bung nicht in Betracht ge-
kommen.

Die Beklagte'hat demgegeniiber vorgetragen, die Firma
C_&: Co sei eine Handelsgesellschaft des chine-
sischen Rechts gewesen. Die Gesellschafter hitten sich
nicht der Anwendung deutschen Rechts unterworfen. Der
Erblasser Lord habe die peruanische Staatsangehdrigkeit
besessen. Der Gesellschaftsvertrag von 1938 sei niemals
in Kraft getreten, seit 1935 hitten die Gesellschafter
in einem vertragslosen Zustand gelebt. Die Eintragung
in ein chinesisches Register sei auch am Ort der Haupt-
niederlassung erfolgt. PFiur die Haftung der Beklagten
sei daher das chinesische Recht maBgebend.

Ferner hat sich die Beklagte dagegen gewandt, dass
der Kl&ger .Zahlung der in schweizer Franken eingegange-
nen Verbindlichkeit in deutscher Widhrung verlangen koénne.
Der Vertrag zwischen dem Kldger und der Firma kdnne nicht
dahin erginzt werden, dass die Schuld in inl&ndischer
Wdhrung in Deutschland zu bezahlen sei. Die Mitinhaber
der Firma L\JJvnad L— besdssen in Hongkong er-

- hebliche Vermdgenswerte. Sie h&étten in eine von ihnen in
Bangkog (Thailand) gegriindete Pirma erhebliche Werte des
chinesischen Unternehmens eingebracht. Der Vertrag miisse
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daher dahin ausgelegt werden, dass Zahlung nunmehr aus

den im Ausland zur Verfiigung stehenden Mitteln durch die
China-Firma C(J & Co zu erfolgen habe durch die in
dieser Firma verbliebenen Inhaber. Zahlungsort sei Hong-
kong, das jetzt von den Gesellschaftern L{JjlR vnd L

@D 21s Sitz der Firma CER & Co China angesehen
werde. :

Die Beklagfe bestreitet weiterhin, dass der Kléger
die Forderung noch geltend machen ktnne, Die chinesische
Regierung habe ausdriicklich auch Forderungen in China
ansissiger Personen gegen in China befindliches deutsches
Vermtgen oder gegen Deutsche ausserhalb des chinesischen
Hoheitsgebiets beschlagnahmt.

Die Beklagte beruft sich ausserdem auf die ihr zu--
stehende Einrede des Schiedsvertrages. die in s#@mtlichen
Anstellungsvertréigen der Firma enthalten gewesen sei.
Sie habe erst jetzt in der erneuten Verhandlung vor dem
Berufungséericht durch Auffinden eines solchen Anstel-

lungsvertrages bei der Pirma CY D % Co QNN

von der Schiedsgerichtsklausel Kenntnis erlangt.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte nach MaBgabe
des in diesem Rechtszug gestellten Antrags, jedoch zur
- 2ahlung von Zinsen erst vom 3. Juli. 1952 ab verurteilt.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die ginz-
liche Abweisung der Klage. In dem Revisionsrechtszug hat
sich die Beklagte auf drei von ihr vorgelegte Urkunden
zum Bewels filr ihre Behauptung bezogen, dass die Fran-
kenwdhrungskonten der Depositidre nur unter der Bedingung
gefihrt worden seien, dass das Vermdgen der Firma géret-
tet werde. Diese Urkunden seien erst nach der letzten
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mindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz gefunden
worden, sie seien in entsprechender anwendung des § 580
Nr 7b ZPO zu beriicksichtigen.

Der Kliger hat um Zuriickweisung der Revision ge-

beten. : ‘ 4

Entscheidungsgriindes ¥

Die von der Beklagten erstmals im Berufungsfechts-
zug erhobene Einrede, dass der Rechtsstreit durch ein
Jchiedsgericht zu entscheiden sei, hat der Berufungs-
richter im Hinblick auf § 528 ZPO fiir unerheblich er-
achtet. Der Bitte der Revision, nachzupriifen, ob in
dem Berufungsurteil die Voraussetzungen filir das Eingrei-
fen dieser prozesshindernden Einrede zu Unrecht verneint
worden sind, kann nicht entsprochen werden, da in der
Revisionsbegriindung die Tatsachen, die den Verfahrens-
mangel ergeben sollen, nicht angegeben sind (§§ 554
Abs 3 Br 2b, 559 ZP0O). Es ist deshalb auf die form-
und fristgerecht eingelegte Revision auf Grund des sich
aus dem Berufungsurteil ergebenden materiellrechtlichen
Sachverhalts zu entscheiden. Das Rechtsmittel kann je-

doch keinen Erfolg haben.

Lo Durch das Urteil des Senats vom 17. Dezember 1953

~ IV ZR 116/53 ~ ist das erste in dieser Sache ergangene
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandesgerlcht :
gurickverwiesen worden, weil der von dem Berufungsrlch—-
ter in diesem Urteil festgestellte Sachverhalt nlcht
ausreiche, um die I'rage zu entscheiden, ob es sich be1
der offenen Handelsgesellschaft in Pirma C_&: Co
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um eine Gesellschaft nach deutschem oder eine solche
nech chinesischem Recht handele. Hierzu hat 8er Senat
ausgefiihrt, dass das Recht, dem eine Handelsgesellschaft
unterstehe,- und avch die Rechtsbeziehungen der Geseli-
schafter zu dritten Personen, die sich aus der Tdtig-
keit der Gesellschaft ergeben, grunds#dtzlich das Recht
des Sitzes der Gesellschaft sei. Wie das Revisionsur-
teil aber weiter ausfiihrt (Seite 26), ist es nicht aus-
geschlossen, dass unter besonderen Umstinden etwas Ab-
weilchendes gelten kann, dass auch die Parteien des Ge-
sellschaftsvertrages ausdriicklich oder stillschweigend
etwas anderes vereinbaren konnen. Die Ausfiihrungen, mit
denen die Revision darzulegen versucht, eine Handels-
gesellschaft mit auvsléndischem Sitz koénne niemals deut-
schem Recht unterstehen, geben dem Seriat keinen Anlass,
seinen frilheren Standpunkt aufzugeben. Es ist daher da-
vyon auszugehen, dass sich auch die Gesellschafter einer
offenen Handelsgesellschaft mit auslidndischem Sitz den
Vorschriften des deutschen Rechts unterwerfen kdnnen.
‘Hierauf ist in anderem Zusammenhange {unter 2 4) zu- -
rickzukommen.

2. Der Berufungsrichter ist in dem zweiten Berufungs-
verfahren zum Ergebnis gelangt, dass die Gesellschaf-
ter der Pirma C{JJllll & Co (China) stets dariiber
einig gewesen seien, die PFirma sei eine solche deut-
schen Rechts. Er stiitzt diese FPeststellung auf die Aus-
sage des Zeugen lLaurengz und den Inhalt der von dem X1l&-
ger vorgelegten Gesellschaftsvertrige.

a) Dem Berufungsrichter kann darin zugestimmt werden, - i
dass die Eintragung der Filiale Nanking in einem chi-
nesischen Register nichts dariiber besagt, dass auch die LR
Hauptniederlassung eine solche nach chinesischem Recht
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sein miisse., Wie sich aus dem insoweit unbestrittenen Vor-
trag des Kligers ergibt, ist in dem chinesischen Regie-
rungsregister eine Gesellschaft eingetragen worden, an
der als Gesellschafter nicht simtliche. Gesellschafter
der Firma C{Jjllll & Co, sondern nur die Gesellschaf-
ter 4R vnd R beteiligt waren. Schon aus die-
sem Grunde fehlt es an der rechtlichen Identitdt dieses
Unternehmens mit der Firma C{jjjlll & Co (China). Es
kann daher dahinstehen, ob, wie die -Revision behauptet,
auch nach chinesischem Recht eine Zweigniederlassung
nur dann in einem chinesischen Register eingetragen wer-
den kann, wenn-auch die Hauptniederlassung registriert

ist.

b) Die Revision beanstandet ferner, dass der Berufungs-
richter seine Feststellung, es sei die Gesellschaft der
Firma C—& Co (China) eine solche deutschen Rech¥s,
auf bloBle Entwiirfe zu Gesellschaftsvertrigen gestiitzt
habe, die niemals zu bindenden Vereinbarungen geworden
seien. Das gelte besonders fiir einen Vertragsentwurf -aus
dem Jahre 19%8 (Anlage IV zum Schriftsatz des Kligers wvom
10. April 1954 /Bl 109 GA/). Mindestens seit dem Jahre
1935 h&tten die Gesellschafter in einem vertragslosen
Zustand gelebt, denn alle frither abgeschlossenen Vertri-
ge seien nur .auf Zeit abgeschlossen und niemals automa-
tisch verlingert worden. Auch hiermit kann die Revision
nicht durchdringen.. '

Unbestritten von seiten des Kligers ist, dass am
24 . Dezember 1929 ein Gesellschaftsvertrag abgeschlossen

‘worden ist, der in § 21 folgende Klausel enthielt:

"1.) Plir das Verhdltnis der Vertragschliessenden
zueinander und zu der Firma Ch & Co.

-~ 8 ~

|
T

DL wa




isﬁ‘ausschliesslich das deutsche Recht massge-
bend.

2:) oM

Auch wenn men mit der Beklagten unterstellt, dass dieser
Vertrag 1935 ausgelaufen sei (§ 131 Nr'l HGB), so ent-
behrt die th der Beklagten daraus gengene Schlussfol-
ge jedoch der Grundlage. Unbestritten ist, dass die Ge-
sellschaft auch noch nach diesem Zeitpunkt ihre gesch#éft-
liche Tétigkeit fortgesetzt hat. Ein vértragsloser Zu-
stand ist daher nicht eingetreten. Daraus folgt aber,
dass auch die im Jahre 1935 fortgesetzte Gesellschaft
eine solche deutschen Rechts ist, wenn sie es urspriing-
lich war. Die Haftung der Gesellschafter bestwmmt sich
daher nach § 128 HGB.

Dess die in dem Gesellschafts#ertrag enthaltene
Klansel in § 21 Nr 1 im Hinblick auf die Entstehung der
Gesellschaft und die gesamten Umstinde des Falles, die
sich aus dem Vortrag der Parteien ergeben, dahin ausge-
legt werden muss, dass die Rechtsverhdltnisse der Gesell-
schaft und der Gesellschafter, soweit sie auf der THtig-
keit der Gesellschaft beruhen, nach deutschem Recht zu

* beurteilen sind, kann nicht in Zweifel gezogen werden.
Darauf, ob der Gesellschaftsveértrag von 1938 bindend

zustandegekommen'isty kommt es daher entscheidend nicht
an, uvngeachtet dessen, dass es keinem Bedenken unter-
liegt, diesen "Entwurf" als Umstand fiir die schon vor-
her bekundete Willensrichtuﬁg der Gesellschafter ergin-
gzend mitheranzuziehen. Die Anwendung des § 128 HGB ist

daher fir die Haftung der Beklagten mafigebend. Warum

der Kléger sich hierauf nicht berufen kann, wie die
Revision meint, ist nicht ersichtlich. Gegeniiber dem
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in dem Vertrag zum Ausdruck gekommenen Willen der Ver-
tragsparteien. zu denen auch unbestritten der verstor-
bene Ehemann der Beklagten gehdrte, war es nicht er-
forderlich, im Wege der Vertrags er g8 nzun g
Deutschland als subsidifiren Sitz des Rechtsverh&ltnis-
ses anzunehmen, die Anwendbarkeit deutschen Rechts be-
ruht auf dem im Vertrag unmittelbar zum Ausdruck gekom-
menen wirklichen Willen der Vertragsteile. Hierfiir ist
es auch ohne Belang, welcher Erfiillungsort fiir die Schuld
der'Beklagtgn bezw. der Gesellschaft in Betracht komnt,
Die Trage Qer Haftung des Gesellschafters fiir die Ver-
bindlichkeiten.der Gesellschaft ist unabhéngig von dem
auf die Gesellschaftsschuld anzuwendenden Recht zu prii-
fen, wie der Senat in dem ersten Revisionsurteil des
ndheren ausgefithrt hat (S 25 unten).

¢) Es konnte sich hinsichtlich der Anwendbarkeit des
deutschen Rechts auf die Aussenbeziehungen der Firma uﬁd
ihrer Gesellschafter lediglich fragen, ob dem darauf ge-
richteten Willen auvch nach den Vorschriften des deutschen
internationalen Rechts die rechtliche Anefkennung mit
Riicksicht auf zwingende Vorschriften des chinesischen
Rechts als der am Hauptsitz der Gesellschaft maBgeben-
den Rechtsordnung versagt werden miisste., Angesichts des
in der Vorschrift des Art 23 der chinesischen Verordnung
vom 5. August 1918A(vg1 Urteil vom 17. Dezember 1953

S 30) zum Ausdruck gekommenen Rechtsgedankens ist dies
nicht ohne weiteres anzunehmen. Dafilr ist auch sonst
nichts dargetan. Wie der Kliger unbestritten vorgetra-
gen hat, ist die Firma auch im Geschédftsverkehr stets
nach aussen hin als deutsche hervorgetreten und von den
chinesischen und japanischen BehSrden als solche behan-
delt worden (Bl 110 GA).

- 10 -
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d) Verfahrensrechtlich nicht unbedenklich ist aller-
dings, dass der Berufungsrichter es unterlassen hat,

den Zeugen Lindner iiber die in sein Wissen gestellte
Behauptung der Beklagten zu vernehmen, die Pirma C-
@D & Co sei auch an ihrem Hauptsitz in Shanghai in das
chinesische Handelsregister eingetragen worden. Dariiber,
werum LI nicht gehtrt worden ist, ergeben die Griin-
de des Berufungsurteils nichts. Es kann nach Lage der
Sache angenommen werden, dass der Berufungsrichter nach
dem krgebnis der von ihm erhobenen Beweise, die die Sach-
darstellung des Kléadgers erhdrtet haben, die Vernehmung
des in Hongkong ansiissigen und daher nur schwer erreich-
baren Zeugen nicht mehr fiir nétig gehalten hat. Dies wire
aber kein hinreichender Grund, von der Vernehmung abzu-
sehen. Trotzdem vermag dieser Verfahrensfehler zu einer
Aufhebung des angefochtenen Urteils nicht zu filhren, da
es nicht darauf beruht. '

7ie bereits in dem ersten Revisionsurteil dargelegt
ist, konnte es darauf, ob die Firma C{Jjjlll & Co eine
solche des deutschen oder eine Gesellschaft des chine-
sischen Rechts ist, deswegen ankommen, weil nach dem
letzteren Recht grunds&tzlich die Gesellschafter nur
subsididr haften. wehh das Gesellschaftsvermdgen zur Be-
friedigung der Glauoiger nicht ausreicht. Auf die Aus-~
fiihrungen des ersten Revisionsurteils wird hier Bezug ge-
nommen.

Ware die Pirma nun wirklich, wie die Beklagte be-

. haupten zu konnen glaubt, in China durch eine Behdrde
dieses Tiandes nach MaBgabe des chinesischen Gesetzes
iber die Handelsgesellschaften vom 26. Dezember 1929 "
registriert worden, dann wire sie zwar den Vorschriften
des chinesischen Rechts zu unterstellen, wie in dem er- -
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sten Urteil des Senats dargelegt ist. Das wiirde aber
nicht notwendig bedeuten, dass auch fiir die Haftung der
Gesellschafter § 35 dieses Gesetzes maBgebend wire. Die
deutschen Vorschriften iiber die Haftung der Gesellschaf-
ter sind. fir die Gesellschaftsgliubiger glnstiger als die
chinesischen. Nach deutschem Recht ist die Haftung der
Gesellschafter nicht subsidifir. Es ist nun kein zwingen-
der Grund dafiir vorhanden, anzunehmen, dass in Ansehung
der Héftung der Gesellschafter fiir Gesellschaftsschul-
den auch fiir die chinesische Gesellschaft die Satzung
nicht vom Gesetz abweichende Bestimmungén treffen kann,
sofern sie die GlBubiger der Gesellschafter glinstiger
stellen als es'das chinesische Gesetz tut, Zwingende
Vorschriften des chinesischen Rechts stéhen nicht ent-
gegen. NMaBgebend fiir die Beziehungen dqf Gesellschaft
ist im Rahmen des Gesetzes die SatZUngfder Gesellschaft.
Nach § 15 des Gesetzes iliber die Handelsgesellschaften
werden die Innenverh#ltnisse der Gesellschaft, soweit
das Gesetz nicht etwas anderes vorschreibt, durch die
Satzung bestimmt. Es sind schon keine Bedenken dagegen
zu. erheben, dass im Verh&8ltnis der Gesellschafter unter-
einander und dem der Gesellschafter zur Gesellschaft,
die nach chinesischem Recht eine juristische Person ist,
bestimmt wird, dass fiir die Haftung der Gesellschafter
die Vorschrift des § 35 des Gesetzes nicht gelten soll
und dass die Gesellschafter unmittelbar von den Gesell-
schaftsgliubigern in Anspruch genommen werden konnen.

Es ist aber auch unbedenklich anzunehmen, dass diese
Haftung auch im Verh8ltnis zu den Gliubigern selbst im
gleichen Sinne geordnet werden kann. Dem chinesischen
Recht ist auch sonst die Gesamthaftung, wie sie das deut-
sche Recht als grundsitzliche Regel kennt, nicht unbe-
kannt. Das ergibt sich aus § 272 des chinesischen Biir-
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gerlichen Gesetzbuches, das bestimmt, dass mehrere Per-
sonen, die aus einer Verbindlichkeit gemeinsam verpflich-
tet sind, dem Glaubiger gegeniiber ausdriicklich erklé&ren
konnen, dass jeder zur leistung des (Ganzen verpflichtet
sein so0ll. Die Regeiung des Schuldinhalts und der Haftung
unterliegt demnach auvuch nach chinesischem Recht der Par-
teidisposition wenigstens insoweit; als der Glaubiger
gegeniiber der sonst maflgebsnden gesetzlichen Regelung
gﬁnstiger gestellt wird. Eine solche Regelung jedenfails
zugunsten der deutschen Gldubiger ist abker hier dadurch
getroffen, dass die Gesellschafter in dem Gesellschafts-
vertrag durch die Unterstellung der Gesellschaft unter
deutsches Recht damit auch éusdrﬁcklich.@ie Haftung der
Gesellschafter nach MaBgabe des § 128 HGB geregelt wis-
sen wollen.

3 Auf das zwischen dem Kl&ger und der (Gesellschaft be-
grindete Vertragsverhiltnis hat der Berufungsrichter eben-
falls deutsches Recht angewandt und ist auf Grurd der so
geregelten rechtlichen Beziehungen zu dem Ergebnis gekom-
men, dass der Kliger von der Beklagten Zahlung der Schuld-
verbindlichkeit in deutscher Wihrung verlangen k&nne, ob-
wohl dieser Schuldbetrag in schweizer Wahrung ausgedriickt
war. Die Revisicn wendet sich dagegen, dass auf den Ver-
trag deutsches Recht anzuwenden sei, weil nach ihrer An-
sicht die von dem Senat bereits in seinem ersten Revi-
sionsurteil fiir erforderlich erachtete Vertragserginzung
hinsichtlich des Erfiillungsortes nicht auf einen deut-
schen, sondern einen ausl&ndischen Erfiillungsort hinwei-
se und dieser auslidndische Erfﬁllungsdrt die Anwendbar-
keit deutschen Rechts ausschliesse.

Die Revision vermischt die Frage, welchem Recht das
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Vertragsverhdltnis zwischen dem Kliger und der Gesell-

schaft bezw.. zu deren Gesellschaftern zu unterstellen sei,

und die weitere davon unabhéngige Frage, ob trotz des in
Franken ausgedriickten Schuldbetrags Zshlung nunmehr in
deutscher Inlandswdhrung verlangt werden kdnne, nachdem
Erfiillung an dem Sitz der Gesellschaft nicht mehr gefor-
dert werden konne. Fir beide mag es auf den Parteiwillen
ankommen, aber die zu seiner Ermittlung notwendigen Um-
stdnde sind verschieden. '

In seinem ersten Revisionsurteil hat es der 8enat
gebilligt, dass der Berufungsrichter auf das Vertragsver-
h&ltnis deutsches Recht angewandt hat. Diese Billigung
beruhte zwar auf der Voraussetzung, dass auch auf sei-
ten der Firma nur deutsche Gesellschafter beteiligt ge-
wesen seien, und dass bei Vertragsverhdltnissen zwischen
Deutschen im Ausland der Wille, sich dem deutschen Recht
zu unterwerfen, anzunehmen sei. Diese Voraussetzungen
sind auch insoweit erfiillt, als der Gesellschafter lLord,
der verstorbene Ehemann der Beklagten, in Betracht kommt.
Wie der Berufungsrichter ohne Rechtsverstoss festgéstellt

~hat, haben gich die Gesellschafter dem deutschen Recht

in Ansehung der Gesellschaft vunterworfen, obwohl Lord
Peruaner gewesen sein soll. Is ist daher unbedenklich,

“aunch weiter davon auszugehen, dass es sich bei der Firma,

dem Vertragspartner des Kligers, um ein deutsches Unter-
nehmen gehandelt hat, so dass die Annahme, die Vertrags-
parteien h#tten sich hinsichtlich des Darlehens bezw; -:
Verwahrungsverhéltnisses dem deutschen Recht unterworl;

. fen, nicht erschiittert ist.

Geht man aber davon aus, dann entscheidet sich die
Frage, ob dem Kldger nunmehr ein Anspruch auf Zahlung
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in deutscher Wdhrung zustehe, nach deutschem Recht. Vor-
schriften des internationalen Privatrechts sind entgegen
der Auffassung der Revision vom Berufungsrichter nicht

" verletzt., Zu der Prage, warum der Kldger die LErfillung
der in schweéizer Franken ausgedriickten Schuld in deut-
scher Wshrung verlangen ktnne, hat der Senat bereits in
dem ersten Revisionsurteil ausfiihrlich Stellung genommen
(vgl 8 19 ff des Urteils). Die rechtlichen Irwigungen,
mit denen der  Berufungsrichter eine Vertragserginzung

in diesem Sinne fiir angemessen hilt, werden von der Re-
vision zu Unrecht angegriffen. Es ist auch nicht ersicht-
lich, dass die dazu getroffenen tatsfchlichen Feststel-
lungen unter Verletzung des § 286 ZPO getroffen sind.

4. Der Berufungsrichter h&lt auch daran fest, dass

der Kl&ger durch die Vorschriften des AFKG 63 nicht ge—
hindert sei. seine Forderung gegen die Beklagte geltend
zu machen, obwohl die Beklagte abweichend von ihrem fri-
heren Vortrag nunmehr ausdriicklich behauptet hat, die von
der chinesischen Regiervng ausgesprochene B e s c hlag -
nahmnme deutschen Vermdgens beziehe sich ausdriicklich
auch auf Forderungen von in China befindlichen Personen:
die sich gegen in China befindliches deutsches Eigentum
oder gegen Deutsche ausserhalb des chinesischen Hoheits-
gebietes richteten. Sie hat sich zum Beweise fiir ihre
Darstellung auf das sachverstindige Zéugnis des Dr. L. 4D

in G verufen.

Der Senat hat die Anwendbarkeit des AHKG 63 auf den ES
vorliegenden Fall in dem ersten Revisionsurteil ausfiihr- ' “fi
lich ertrtert (vgl S 4 ff). Hierauf wird verwiesen. Er 7};
hat dabei allerdings zu der von dem Berufungsgericht in :
verneinendem Sinn beantworteten Frage nicht Stellung ge-
nommen, ob durch dieses Gesetz die Beschlagnahme (Iber-
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tragung oder Liquidierung einer Forderung) durch einen
den Vereinigten Nationen angehdrigen Staat anerkannt wer-
de, wenn sich die Forderung gegen einen nicht im Gebiet
dieses Staates ansissigen Gesellschafter eines in seinem
Gebiet in Gesellschaftsform betriebenen wirtschaftlichen
Unternehmens richtet. Diese Frage endgiiltig zu entschei-
den, war nach dem damaligen Vorbringehfder Parteien nicht
notwendig.:Mit Rlicksicht auf das neue Vorbringen der Be-
klagten kann daran jedoch nicht mehr vorbeigegangen wer-
den. Der Ansicht des Berufungsrichters, der zn seiner
frilheren Ansicht ausdriicklich festgehalten hat, ist bei-
zutreten., . '

#ie der Senat schon im ersten Urteil dargelegt hat,
werden nach Art I Abs (a) (i) des Gesetzes Nr 63 nur Ge-
gensténde erfasst, die bei oder vor Inkrafttreten des
Gesetzes in einem auslindischen Staat -belegen waren und
in deutschem Eigentum standen und die nach dem 1.Septem-
ber 1939 nach dem Recht dieses Staates oder auf Grund .
einer Vereinharung dieses Staates nach dem Recht eines
anderen Staates lbertragen oder liguidiert worden sind.
s ist als allgemeiner'Rechtégrundsatz anerkannt, dass
Forderungen im Gebiet eines Staates belegen sind, wenn
entweder der Schuldner im Gebiete dieses Staates seinen
Wohnsitz hat oder wenn bei in einem gewerblichen Betrieb
begriindeter Forderung sich dort der Sitz des Unterneh-
mens befindet (vgl hierzu RGZ 130, 23 ,/27/; 140, 340
/34373 Seydl-Hohenvelden, Internationales Konfiskations-
und Enteignungsrecht 1952 S 88 ff; Fuchs, Die Béschlég—
nahme, Liqﬁidation und Freigabe deutschen Vermdgens im
Ausland bei Leske-liowenfeld, Rechtsverfolgung im Ausland
Bd VI 2 5 120 ff). Zweifel erheben sich da, wo fiir eine
Forderung mehrere Personen als Gesamtschuldner haften und
nur ein Teil der Gesamtschuldner im Gebiete des liqui- -

-
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dierenden oder iibertragenden Staates seinen Wohnsitz hat

oder wenn es sich um Verbindlichkeiten handelt, die im

Betriebe eines Handelsgewerbes oder eines anderen gewerb-

lichen Unternehmens begriindet sind, aas als solches sei-

nen Sitz in dem betreffenden Staat hat, dessen Gesellschaf-

ter aber samtlich oder doch zum Teil ausserhalb des Staa- %
tes wohnen.  Fuchs aa0 (s 123) will hier grundsitzlich un- i
terscheiden, ob nach dem fiir die Forderung maBgebenden
Recht diese sich als eine einheitliche darstellt (Korreal-
schuld), oder.ob mehrere nur durch ihren Zweck verbunde-
ne Férderungen bestehen (Solidarschuld), wie es bei Ge-
samtschulden nach deutschem Recht deriFall ist (§§ 420 £f
BGB). Im ersten Fall diirfe, so filhrt er aus, die Forde-
rung grundsétzlich nur von dem Staat liquidiert (iibertra-
gen werden),. in dessen Gebiet s&mtliche ischuldner ihre
Niederlassung h#tten, im zweiten sel jede einzelne der
mehreren Forderungen der Beschlégnahme"Qurch den Staat
unterworfen, in dem der betreffende Schuldner seine stén-
dige Niederlassung habe. Von diesem Grundsatz will er je-
doch filr das Gesellschaftsvermbgen eine Ausnahme dann ma-
chen, wenn die Hauptniederlassung der Gesellschaft sich

im Herrschaftsbereich des betreffenden ausléndischen Staa-
tes befindet. Dann s0ll es nur auf diesen Sitz ankommen.
Zur Liquidation der Forderung sei der Staat berechtigt,

in dessen Hoheitsbereich der Sitz des Unternehmens sich
befinde. i4uf die Niederlassung der Gesellschafter komme

es nicht an. Diese Auffassung begriindet er damit, dass
_die Gesellschafter "wirtschaftlich gewissermaBen nur die
Stellung selbstschuldnerischer Biirgen h#tten." Diese Er-
wagungen rechtfertigen eine solche Ausnahmeregelung der
Gesellschaftsschulden nicht. Fiir die deutsche offene
Handelsgesellschaft ist von %Wieland, Hendelsrecht Bd I

S 636, die Auffassung vertreten worden, die Gesellschaf-
ter schuldeten nicht, .was die Gesellschaft schulde. son-
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dern sie h#tten gleich selbstschuldnerischen Burgen9 wenn
auch in weiterem Umfang als diese, filir die Verbindlich-
keiten der Gesellschaft akzessorisch einzustehen. Von der
Rechtslehre ist diese ansicht jedoch allgemein abgelehnt
worden (vgl Flechtheim bei Dilhringer-Hachenburg HGB 3.
Aufl Bd IT 2 § 128 Anm 1 § 700; Geiler ebenda Bd II 1
Allg xinl z 2. Buch des HGB Anm 153 /S 188/; Veipert in
RGRK HGB § 128 Anm 2 S 248; Gessler-Hefermehl HGB 2.Aufl
¢ 128 Anm 2 S 674). Auch das Reichsgericht hat sich fiir -
das neue Handelsgesetzbuch der in der Rechtslehre iber— .
wiegend vertretenen Rechtsauffassung angeschlossen (JW'
1916, 1409 Nr 2, abweichend fiir das friithere Recht RGZ

30, 35). Der Senat tritt dieser Auffassung bei. Wie Hueck,
Das Recht der offenen Handelsgesellschaft 2. Aufl § 198
zutreffend dérgelegt hat, widerspricht die von Wieland
vertretene Auffaésung dem mit § 128 HGB verfolgten ge-
setzgeberischen Zweck, dem Gesellschaftsgl&iubiger die
Verfolgung seines Anspruchs zu erleichtern., Es kann da-
her nicht einmal mit Fuchs aa0 S 123 gesagt werden, dass
die Gesellschafter nur "wirtschaftlich" den Blirgen gleich-
zustellen seien., Da nach deutschem Recht die Gesellschaf-
ter einer offenen Handelsgesellschaft wie auch der Ge-~
sellschaft nach bﬁrgerlichem Recht als Gesamtschuldner
haften, so ist daraus zu folgern, dass die Forderung
gegen einen Gesellschaftsschuldner nur .von dem Staat be-
schlagnahmt, liquidiert oder iibertragen werden kann, in
dessen Gebiet er sich dauvernd niedergelassen hat., Der
Ansicht des I. Zivilsenats in BGHZ 5, 35 (= MDR 1952,
352) .ist daher beizutreten auch insoweit, als es sich

um die Anwendung und Auslegung von AHKG 63 handelt.

Avs dem Gesetz ergibt sich nichts dafiir, dass es wvon

den allgemein anerkannten Reéhtsgrundsétzen tiber die
Belegehheit von Forderungen gegen Gesellschaften, die
nicht- juristische Persdnlichkeit besitzen, abweichen .
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wollte. Fir den vorliegenden Fall ergibt sich aber dar-
aus, dass. MaBnahmen auf Grund chinesischer Gesetze durch
eine chinesische Regierung, sofern sie'éich gegen nicht
im chinesischen Hoheitsgebiet befindliche Personen rich-
ten, durch Gesetz Nr 63 nicht anerkannt worden sind. Dar-
aus folgt, dass es auf die Einvernahme des von der Be-
klagten benannten sachverstédndigen Zeugen Dr.L¢jjj nicht
ankommt. Auch ist § 293 ZPO nicht dadurch verletzt, dass
es das Berufungsgericht unterlassen hat, sich die Kennt-
nis der einschligigen chinesischen Gesetze zu verschaf-
fen.

5., Die Beklagte hat bereits vor dem"Léndgericht bestrit-
ten, dass die von'dem Klgger géltend gemachte Forderung
noch in der von ihm behaupteten Hthe bestehe. Hierzu ist
der Zeuge L- vor dem Landgericht vernommen worden

(Bl 22 GA). In der ersten Berufungsvefhandlung hat die
Beklagte ihre Behauptung aufrechtefhalten und unter Vor-
lage von Urkunden, die nach ihrer AnSichtAweitere Zah-
lungen ergeben, die nochmalige eidliche Vernehmung LGB
@l beantragt (Bl 54 ff GA).

In der zweiten Berufungéverhandlung hat die Beklag-
te allgemein ihren fritheren Vortrag wiederholt. Das Be-
rufungsgericht filhrt zu der Frage weiterer Zahlungen,
wie sie die Beklégte behauptet, aus, dass die Forderung
-auf Grund der erneuten Verhandlung auch weiterhin der
Hohe nach dargetan sei, und bezieht sich ausdriicklich
‘auf sein erstes Urteil (S & und 9 daselbst). Die Aussa-
ge des Zeugen LGN ergebe keinen Anhalt, dass auf
die Klagforderung etwas gezahlt worden sei. Die Revi-
sion riigt, dass der Berufungsrichter die Feststellung
getroffen habe, chne den Zeugen LGN crheut eidlich
liber den Stand der Konten zu vernehmen. Diese Riige ist
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unbegriindet. Der Berufungsrichter hat sich auf Seite 8
vnd 9 des ersten Urteils ausdriicklich und eingehend da-
zu gedussert, warum er trotz der von der Beklagten vor-
gelegten Urkunden dem Zeugen Glauben schenke. Er hat
sich in dem zweiten Urteil darauf bezogen und die Er-
widgungen des ersten Urteils damit zum Gegenstand des
zweilten Urteils gemacht. Auf die erneute Vernehmung des
Zeugen hatte die Beklagte keinen Anspruch (§ 398 ZP0),
ebenso nicht auf die Beeidigung des Zeugen,; die im ir-
messen des Berufungsrichters stand (§ 391 ZP0O).

6. Der Berufungsrichter hat weiter festgestellt, die
Beklagte habe nicht bewiesen, dass vereinbart worden
sei, eine Zahlung an den Kliger solle nur erfolgen, wenn
die Pirmenwerte gerettet wiirden. Er hat hierzu auch die
ktvssagen der Zeugen LR vnd I¢JR sewirdigt. Hier-
gegen vermag auvch die Revision einen verfahrensrechtli-
chen Angriff nicht zu richten. Sie glaubt jedoch, et-
was fiir ihren Standpunkt aus verschiedenen Urkunden
entnehmen zu kOnnen, die sie erst nach der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht aufge-
funden haben will, und um deren Beriicksichtigung sie in
entsprechender Anwendung des § 580 Nr 7b ZPO bittet. Fir
eine solche und an und fiir sich unter gewissen Umstén-
den zuléssige entsprechende Anwendung der genannten Ver-
fahrensvorschrift (BGHZ 3, 65) liegen jedoch die Voraus-
setzungen -nicht vor. Diese Urkunden - es handelt sich
um Briefe I4JJBs an IR - geben nur die Meinung
des Briefschreibers wieder und lassen nicht ersehen,
dass iiber die Riickzahlung der Depositen eine Vereinba-
~rung mit den Beteiligten getroffen worden ist. Sie ver-
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mégen daher nicht den Standpunkt ‘der Beklagten zu erhfr-
ten. Dass ohne eine solche Abrede mit dem betreffenden
Glsubiger -der Einwand der Beklagten unbegriindet ist,

r,.
i
£
7
[
3
2
.

ist bereits im ersten Revisionsurteil dargelegt worden
(s 23).

Da weitere Rechtsfehler des angefochtenen Urteils
nicht ersichtlich sind, war, wie geschehen, zu erkennen.

- Schmidt Ascher v.Werner Scheffler Wilstenberg
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