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BUNDESGERICHTSHOF

M NAMEN DES VOLKES

IV 21 19%/65 URTEIL Verkiindet am

19. Oktober 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschifts
in dem Entschidigungsrechtsstreit o stelle

des Kaufmanns Lipa ¥ GHENINEEENEED . /NN 'EEED.

HED, ey 1sracl,
Klidgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D UNGND

gegen

das 'ond Rheinland-Pfal gz, vertreten durch
den Leiter des Landesamta fiir Wiedergutmachung und ver-
waltete Vermbgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten.




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von der
Milhlen auf die miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1966

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Koblenz vom 12. Januar
1965 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iliber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Revisionsverfahren ist gebilhren- und
auslagenfrei.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist mit seinen Entschddigungsanspriichen
in erster Instanz teilweise unterlegen. Gegen das am 5. De-
zember 1962 zugestellte Urteil des Landgerichts hat cor am
1. Juni 1963 Berufung eingelegt. Die Frist zur Begriindung
der Berufung ist auf seinen Antrag bis zum 1. Oktober 1963
verlingert worden.

Die Bérufungsbegrundung vom 8. Qktober 1963 ist, ver-
bunden mit einem Antrage auf Wiedereinsetzung wcgen der
Uberschreitung der Begriindungsfrist, am 9. Oktober 1963
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bei Gericht eingegangen. Das Berufungsgericht hat den
Wiedereinsetzungsantrag abgelehnt und die Berufung als
unzulissig verworfen. '

HMit der Revision bittet der Kldger, den Rechtsstreit
zur Verhandlung in der Sache an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen. Das beklagte Land hat sich im Revisions-
verfahren nicht vertreten lassen.

Entscheidunggg;ﬁnde:

Die Revision ist begriindet.

Der Berufungsrichter hat dem Klédger die VWiederein-
setzung versagt, weil der bei seinem Prozeflbevollmiich-
tigten tdtige Rechtsanwalt SEJJJ am 9. September 1963
die Gerichtsakten vom Berufungsgericht erbeten habe,
ohne - "die Fristberechnung zu {iherpriifen” und die Wahrung
der Frist zu iliberwachen. Bei Beachtung der gebotcnen Sorg-
falt héitte die Beiziehung der Gerichtsakten beschleunigt
und die Berufung rechtzeitig begriindet werden konnen. Je-
denfalls aber hiatte eine nochmalige Verlangerung dexr Be-
grindungsfrist beantragt werden kodnnen.

Hierbei iibersieht der Berufungsrichter, daB es zu den
von ihm als erforderlich angesehenen Ma8nahmen, der dring-
lichen Anforderung der Gerichtsakten beziehungsweise den
Antrage auf erneute Verléhgerung der Begriindungsfrist
wegen Ausbleibens der Akten, mit an Sicherheit grengzender
Wahrscheinlichkeit schon dann gekommen widre, wenn die mit
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der Fiihrung des Fristenkalenders beauftragte Angestellte
nicht versehentlich den 1. Dezember anstelle des 1. Ok~
tober 1963% als Tag des Ablaufs eingetragen hdtte. Denn
wenn sie den Ablauf, der sich aus der gerichtlichen Ver-
fiigung ergab und dessen.Notierung sie auf der Verfiigung
vermerkte, auf den 1. Oktober notiert hétte, dann wire
die Akte nach der Darstellung des Klédgers von der Kanz-
lei seines Anwalts spdtestens eine Woche vor Frisgtende
dem Sachbearbeiter wieder vorgelegt worden. Dieser hit-
te gesehen, dafl die Gerichtsakten noch nicht eingegan-
gen waren, die Berufung aber nunmehr entweder ohnc diec
Akten begriindet werden oder fiir umgehende Ubersendung
der Gerichtsakten oder fiir eine nochmalige Verléngerung
der - Begriindungsfrist gesorgt werden miisse.

Die Anweisung an die Kanzlei, in den Handakten
verfiigte oder aus gerichtlichen Verfiigungen bei den
Handakten hervorgehende Rechtsmittelfristen in Fristen-
buch und Pristenkalender zu iibertragen (und die Ubertra-
gung in der Handakte zu vermerken), gewdhrleistcte dem-
nach eine rechtzeitige Wiedervorlage der Sache. Ob es
zweckmiBig gewesen whre, bei Anforderung der Gerichts-
akten noch eine Zwischenvorlage zur Kontrolle des Ak-
teneingangs zu verfiigen, kann deshalb auf sich beruhen.

Der Senat sieht keinen Anlafl, an der sorgfiiltigen
Auswahl, Belehrung und fiberwachung der mit der Fristen-
kontrolle betrauten Angestellten zu zweifeln. Obwohl
nach der Erkldrung des Prozeflbevollmichtigten keine
Vorfristen notiert und die Fristsachen nur "8-14 Tage"
oder "jewcils ca. 14 Tage" vor Ablauf vorgelegt wurden,
es in gewissen Grenzen also der Kanzlei iiberlassen war,




wann sie PFristsachen vorlegte, gefdhrdete dieses Systém
die ¥ristwahrung offenbar nicht. Denn eine Wahrung von
Rechtsmittelfristen wdre dem Prozefbevollméchtigten
ganz allgemein unmoglich gewesen, wenn ihm die Handak-
ten etwa erst am Tage des Fristablaufs oder wenigec Ta-
ge davor zu Gesicht kamen. Der Senat hidlt deshalb fiir
glaubhaft, daBl sie auch ohne Vorfrist mindestens eine
Vloche vor Fristablauf nach dem Kalender zur Bearbeitung
herausgesucht und vorgelegt wurden.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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