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Verkiindet

am 13. Mai 1964

Ehrenberger, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschitftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtestreit

des Stadtsekretirs Hermarm ¥ — -

Bo@ED, ‘Schilpicz 89, | |
Kl#gers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwelt Dr. GHNNEED in

gegen

Freu Herta M GENEEEED ceb- Ko., D—-
_ RGP ¥eg 8, bei Be@lD,

' 4 Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechis walt Dr. - in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1964 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Wistenberg, MaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird daa Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlanﬂesgeriehts in -
Ditsseldorf vom 15. Mai 1963 sufgehoben und

der Rechtsstreit sur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revision,
an den 10. Zivilsenat des Berufungagerichté
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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- KGEEEED; gclangte jedoch nur bis in die Gegend von

Tatbestand:

Dor an@. @HD 1915 in s+ D ce-
borene Kliger und die am @. GHEED 1919 in KGEINEEND/

OstpreuBen geborene Beklagte sind deutsche Staatsan-
gehdrige. Wihrend des Krieges kam der Klger als Soldat
nach XQE®. Dort haben die Parteien am 14. Juni
1941 die Ehe geschlosaen. Kinder sind aus der Ehe nioht
hervorgegangen. '

Die Parteien hatten keine gemeinsame Wohnung. Der
Kltiger verbrachte bis zum Kriegsende seine Urlaubszeiten.
bei der Beklagten in KUNENNED. Wehrend eines solchen
Urlaubs kam es Ende 1944 zum letzten ehelichen Verkehr.

Der Kllger zog nach der Entlassung aus der Kriegs-
gefangenschaft nach WD, wo er bei der Stadtver-
waltung titig ist. Dort trat er in ehehreoherieche Be-
ziehungen zu Prau Hildegard _B., aus denen ein splter
‘verstorbenes Kind hervorging. Auf seinen am 23. September
1946 gestellten Antrag wurde die Beklagte: durch Beschluf -
des Amtsgerichts \\'uppertal vom 30. Januar 1947 fur tot
erklirt. . ,

Die Beklagte floh vor dem Einmarsch der Ruesen aus

PEEID. Von dort kehrte sie nach ihrer Angabe nach KENEED-
@@ zuriick, wo sie’auf dem Verschiebebahnhof unter rus-
sischer Bewachung Schienen verlegen muBte. Dabei trat sie
auf einc Mine und vurde schwer verletzt. Spter ging die
Beklagte nach Litauen. Nachdem sie sich in Westdeuwschland
brieflich gemeldet hatte, wurde der BeschluB, durch den
gsic filr tot erklirt worden war, durch BeschluB des Amts-

AN AR N A A T fedeiaiane e T 20

: i"f




| S- geledbt. Mindestens hdtten ehewidrige Begiehun- .

in Wuppertal die Scheidungsklage gegen die Beklagte ein,

-nahm jedoch am 31. Mai 1957 mit Einwilligung der Be- .
‘klagten, die am 1. Juni- 1957 bei Gericht. einging, die

am 25 November 1958 in der Bundesrepublik ein. Sie be~

~hoben. Er hat sie im eraten Rechtezug auf die §§ 42, 43

nicht darauf angekommen, die eheliche Gemeinschaft mit

| Verpflichtung gur Meidung des bbeen Scheins schwer ver-
~ letzt. Wegen dieses Verhdltnisses sei die Beklagte erst

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW .| ,_"

gerichiﬁs Wuppertal vom 15; April 1949 aufgqhbben. Seit :
etwa dem November 1950 lebte die Beklagte in Mefiiih.

~ Ende 1950 reichte der Kléger bei dem Landgericht’

Durch Urteil des Landgerichts vom 2. Oktober 1951 wurde .
die Klage abgewiesen. Der Kliger legte 'BQrufung ein,

Klage zuruck. )

1 Yony SIOMUTE]

Die Beklagte traf mit einem Ruckkehrertransport

gab sich gu Verwandten in DQEEEP. Die htusliche Ge-
meinschaft der Parteien wurde nicht wiederhergestellt. .

S[e purs ﬁl\ﬂ[lllllll'\\‘“ﬁ].ll] Iop

Der Kléger hat erneut Klage suf Scheidung er-

EheG. gestﬁtzt und’ beantragt, die Ehe der Parteien aus
dem Verschulden der Beklagten : zu scheiden. ‘

DYIN P eLY §§ Yotu yuequale(

‘ Er hat behauptet, bei Kriegsende hitte die Be—
klagte rechtzeitig aus KD fliehen ktnnen, um
ihn -an scinem Dienstort WD oder bei seinen Ver-
wandten in Westdeutschland zu treffen. Es sei ihr aber

1Zmyosas

ihm herzustellen. In Me@P habe sie ;lahreiang in. einen §
ehebrecheriachen Verhﬁltnis mit dem Schlosaser Heinrich '

gen zwiachen ihnen bestanden oder habe die Beklagte die

1958 aus Me@P ausgereist, obwohl bereits seit 1947
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alle ausreisewilligen Deutschen aus Mo hitten
zuriickkehren kénnen. Nach ihrer Ubersiedlung in

die Bundesrepublik habe die Beklagte sich im August
1959 mit -S@P in Westberlin getroffen. Wie sie
seit 1949 brieflich Scheidungsabsichten gediudert
habe, so habe sie dem Kliiger am 13. Degember 1958
bei einer ersten Aussprache in Gegenwart dritter
Personen erklért, sie lege auf eine Fortsetzung der
Ehe keinen Wert mehr; sie betrachte den Kléger nur
noch als Ausbeutungsobaekt der Kldéger musse fﬁr
sie zahlen, bis er schwarsz werde. : ~

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-~
weisen, hilfsweise, den Kliéger fiir uberwiegend schuldig
zu erkliéren. -

Sie hat die Behauptungen des Kl#gers bestrittien,
insbesondere, daB sie mit _ ehebrecherische oder
ehewidrige Beziehungen unterhalten habe, ‘und 4aB sie
sich mit ihm in Berlin getroffen habe. Als der Kltdger
bei der Besprechung am 13. Dezember 1958 auf Scheidung
gedriingt und jede Unterhaltszahlung abgelehnt habe, habe:
gie gesagt, er miisse auf jeden Fall zahlen, auch wenn-
er sich dariiber schwarz drgern wiirde. Zur Begrﬁndung
ihres Hitschuldantrags hat die. ‘Béklagte die ehebreéhe-

- rigchen Beziehungen des Kligers zu Frau B.angefﬁhrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiasen.

‘Der Klager hat Bemfung eingelegt und im. zweiten
Rechtazug die Klage hilfsweise auch auf § 48 EheG ge-
stitzt. Er hat beantragt, die Ehe der Parteien aus dem
Verschulden der Beklagten, hilfsweise ohne Schuldaus-
spruch zu scheiden.




Erginzend hat der Kliger vorgetragen, schon
wihrend des Krieges sei es zu Spannungen und Aus-
einandersetzungen gwischen den Parteien gekommen.
1944 habe die Beklagte ihn gebeten, mit einer Schei-
dung einverstanden gzu sein, Seit 1949 habe sie brief-
1ich Scheidungsabaoichten geduBert. 1959 sei sie be-
reit {gewesen, von sich @us die Scheidungsklage zu er-
. heben. Bei den Vorhandlungen iber einen Unterhalte-- '
vergleich habe eie erkennen lassen, daB ihr jede
innerc- Bindung an die Ehe fehle. Sie halte nur aus
Rache und um ‘den Klager zu bestrafen an der Ehe fest

- Die Beklagte hat beantragt, die Berufung Zu-
ruckzuweisenz hilfsweide, den Kltiger fiir schuldig,
in jedem Fall fir iberwiegend schuldig zu erkléren. -

Der Scheidung nach § 48 EheG hat die Beklagte
widersprochen. Sie hat weiter vorgebracht, ihre im - .
Jahre 1944 abgegebene Srkllrung, sie werde sich schei~ .
den lassen, gehe darauf guriick, da8 der Kl¥ger in
Frankreich und spéter in RuBland Beziehungen zu an-
deren Frauen aufgenommen habe. Es sei jedoch dann zu
einer Aussshnung gekommen, nachdem der Kldger ihr Bes- -
serung versprochen habe. Ihre brieflichen und miindli- °

chen Erklirungen, daB sie sich sofort scheiden lassen §

wolle, seien nur darauf zuruckzufuhren, daB sie in
“ihrer Verzweiflungc ‘und Empbrung tber die Untreue des
'Klligers die Nerven verloren habe. Sie habe jedoch nie
‘daran gedacht, sich- scheiden zu lassen, eondern in
.Me. nur auf ihre Ausreisegenehmigung gewartet,
‘wieder mit dem Kllger zusammenzukommen. Nach ihrer An-
kunft in der Bundesrepublik habe sie den Klkger aufge-
gsucht, un die eheliche Gemeinschaft aufgunehmen und




sich mit ihm auszusbhnen. Zwar habe sie sich in den

. Verhandlungen {iber einen Unterhaltsvergleich zuntichst
_ mit einer Scheidung einverstanden erklért. Diese Ver-
‘handlungen seien aber gescheitert. Sie sei nach wie
vor bereit, die Ehe mit dem Kliger fortzusetzen. Er.

wolle sie jedoch, nachdem sie ein Krﬁppel geworden -

sei, 1oewerden, um eine anuere Frau gu heiraten. In-

- folge der Verletzungen durch die Mine leide sie an

Kreislaufstbrungen und sei zu 50 % erwerbsunfihig.

" Ihr linkes Bein sel  verkriippelt und in beiden Beinen

befiinden sich noch zahlreiche Splitter.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung dee
Klagers zurﬂckgewiesen, ohne die Revision zuzulassen.

Der Klkger will mit diesem Réchtamittel errei~
‘chen, daB die Ehe nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch
geechieden wird. : :

Die Beklagte beantragt, die Revision zurﬁckzu-~
weisen. s '

Ez.t..sch..i..d.ws_m..

1. Dain den angefochtenen Urteil die Revieion
nicht zugelassen worden ist, hat das Revieionsgericht
genommen ‘hat, daB der von. der Beklagten gagén die
Scheidung nach § 48 EheG erhobene Widcrspruch durch-

greift (§ 547 Abs. 1 ZPO)

.2. In dem angefochtenen Urteil ist unangreifbar
dargelegt, daB die h#usliche Ggmeinschaft der Parteien
seit mehr als drei Jahren aufgehoben und ihre Ehe unheil-
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bar gzerriittet iat (§ 48 Abs. 1 EheG).

3. Bei der Priifung des auf die §§ 42, 43 EheG
gestiitzten Scheidungsbegehrens des Kligers ist das
Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, daB ehe~
brechsrische oder ehewidrige Beziehungen zwischen
der Beklagten und Serapins fiicht nachweisbar seien.
Es lasse sich auch nicht feststellen, inwieweit die
von der Zeugin Anna NEEEMEE® bekundeten AuBerungen
anderer Leute in rle. {iber das Bestehen solcher
Beziehungen auf Gerede gurilickgingen oder durch das
Verhalten der Beklagten hervorgerufen wordén seien.

Fur seine Behauptung, die Beklagte‘sei'nieht
rechtzeitig_aué“KGnigaberg geflohen, habe der Klﬁger
keinen Beweis angetreten. Unbewiesen sei ferner ge-
blieben, daf die Beklagte schon vor 1958 aus He@lD
.hatte ausreisen kﬁnnen, wenn aie nur gewollt httte,
~ Selbst wenn aber die Beklagte lHnger als ngtig in
o@D geblieben whre, kinne der Kléger ihr daraus
keinen Vorwurf machen, denn er habe die Herstellung
‘der ehelichen Gemeinschaft nicht gewiinscht, wie sich
schon daraus ergebe, da8 er das erste Scheidungsver- &
fahren betrieben habe. Uberdies habe er der Beklagten
bei dem ersten Wiedersehen am 3. Dezember 1958 gleich
erklsrt, eine Forteetzung der Ehe komme nicht in Prage._:_-
Wenn dann die Beklagte, die mit dem Klliger habe gusan-
menleben wollen, in der. Em.izauschung und Erregung iiber -
diot/urtickweisung getiuBert habe, der Kléger k8nne fur .
sie zahlen, bis er schwarg werde, oder ‘w'eﬁxi.er‘aich
auch schwarz daritber Hrgers, -so liége darin keine das
Scheidungsbegehren rechtfertigende Eheverfehlung.




, ‘ Im Rahmen der nach § 48 Abs. 2 EheG gebotenen

Untersuchung, ob der Klﬁger die Zerriittung der Ehe
ganz oder iiberwiegend verschuldet hat, wird in dem
angefochtenen Urteil nur ausgefilhrt, der Kliger habe
sich endgiiltig von der Beklagten abgewendet, er unter-
halte seit 1945 ein ehebrecherisches Verhiiltnis zu
Frau Hildegard B. aus dem ein inzwischen verstor-
“benes Klnd hervorgegangen sei. Durch diese Beziehun-
gen habe der Kléger die Zerriittung der Fhe zumindest
Uberwiegend verschuldet. :

Weiter wird in dem angefochtenen Urteil darge-
legt, der Beklagten fehle weder die Bindung an die Ehe
noch die zumutbare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen
(§ 48 Abs. 2 EheG). Sie habe zwar im Jahre 1944, fermer
in verschiedenen Briefen, wihrend der Unterhaltsver-.
handlungen und in der Unterredung vom 13. Dezember 1958
Scheidungsabsichten getiuBert. Dennoch sei sie nie wirk~
lich zu einer Scheidung bereit gewesen. Ihre sémtlichen
AuBerungen seien einer augenblicklichen Verargerung und
' Empﬁrung {iber die Untreue des Klédgers oder der Verzweif-

lung iber 8seine Weigerung, die Ehe mit ihr fortausetzen,
entsprﬁhgen. So habe sie 1944 von dem angeblichen Ver-
héiltnis des Klﬁgers mit einer Frau in Prankreich er-
fahren. Als sie den Brief vom 21, nai 1949 geachrieben
‘habe, habe sie kurs zuvor von den ehebrecherischen Be-
‘ziehungen des Kl&gera zu Frau MDD Kenntnis erlanst.
Bei den Unterhaltsverhandlungen und der. Unterredung vom .
.13. Degember 1958 sei sie gwar auf die Scheidungspléne
deo KlHgers eingegangen, aber nur, weil er die Fort-. .
setzung dor Ehe abgelehnt habe. Dennoch habe sie:eicn ffjf
- nicht scheiden lassen, sondern izﬁm_xlager gurtickkehren 1

wollen. Auch schon in dem von 1950 bis 1957'anhangigen




N

" habe sie auch in dem vorliegenden Rechtsstreit be- )
_kundet. Wenn sie auch in der letztén mindlichen Ver- !

~ traurig, daf ich wegen dieser anderen Frau geschie- -

~ ohne Grund eine Beeintréchtigung ihres Unterhalts und -

~ sie sei unwiderlegt zu 50 % erwerbsunfihig. .
4. Die Revision beanstandet, daB das Berufungsge-

'»steliung,.dor Klsger'habe die Zerriittung der Ehe zu-

Scheidungsvorfahren habe sie die Abweisung der
Scheidungsklage beantragt und seinergeit brief-
lich und mtindlich zum Ausdruck gebracht, da8 sie
auf die Ausreisegenehmigung gewartet habe, um mit
ihrem Mann wieder zusammengzukommen. Diesen Willen

handlung auf die Frage, was sie sich nach der langen o
Trennung noch von dieser Kriegeehe verspreche, ge-
antwortet habe' "Dann scheiden 8ie mich, ich ver-
spreche mir ‘auch nichts mehr davon, aber es ist

den werden soll", so lieBen diese in der Erregung ge-
sprochenen Worte nicht den SchluB zu, %daB die Beklag-
te- die Bindung an die Ehe verloren habe. Darilber hinaue_
sei dio Beklagte bereit, die Ehe fortzusetzen und dem :
Kldger zu verzeihen, wenn er sich von FPrau Brick trennu
Es kbnne keine Rede davon sein, daf ffr die Beklagte
nur negative Regungen maBgebend seien. AuBerdem mache f
sie fir ihren Widerspruch berechtigte Versorgungsge-
gichtopunkte geltend. 8ie befilrchte, wegen der Hei~

ratsabsichten des Klagers nach der Scheidung nicht

ihrer Altersversorgung, weil sie nach der Scheiﬂung
beim Tode des Klﬁgers keinen Pensionsanapruoh mehr

hiitto. Wegen ihrer Kriegsverletzung sei_eie aber auf
die Unterhaltsleistungen des Klkgers angewiesen, denn -

richt im Zusammenhang mit der von'ihm'getroffenen Festit
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mindest Uberwiegend verschuldet, nur auf das von ihm
. seit 1945 mit Prau B unterhaltene ehebrecherische
Verhdltnis hingewiesen hat. Mit der Feststellung einer
schweren Eheverfehlung des Kligers sei die Frage sei-
. ner alleinigen ‘oder tiberwiegenden Schuld an der Zer-
riittung der Ehe noch nicht entschieden. Es gel der
 Gesamtverlauf der Ehe und das gesamte Verhalten ins-
besondere des beklagten Fhegatten gu wiirdigen.

Der Revision ist: zuzugeben, dad es im allgemeinen
nicht geniigt, sur Begrindung der Pestetellung der tber-
wiegonden Schuld des Klkgers ausschlieBlich auf ein von
ihm unterhaltenes ehebrecherisches Verhlinis abzustel-

":len. Das reicht nur dann aus, wenn die iUberwiegende

Schuld des klagenden ahegatten an der Zerrittung der

Ehe so elndeutlg zutage liegt, daf an ihr auch unter
Berucksichtiguns des Verhaltens des beklagten Ehegatten
und der Umstiinde, die ohne dag Verschulden eines Ehe-
gatten zur Zerrtittung beigetragen haben, kein Zweifel
bestchen kann und es dariiber weiterer Ausfﬁhrungen nicht
bedarf. Sobald die Sachlage zu Zweifeln AnlaB geben
'kﬁnnte, ist es 3edoch erforderlich, da8 in dem Urteil
die einzelnen Umstﬂnde, die gu der Zerruttung der Ehe.
beigetragpn haben, angegeben und gegeneinander abgewogen
werden, Im allgemeinen 18t sich euch erst auf Grund
einer erschbpfenden Daretellung der Ursachen der Ehe-
zerrilttung fiir. den e;nzelnen Pall die volle Bedeutung

der in der Reohtsprechung des Senats entwickelten Rechts- - b

- grundstitze herausstellen, da8 beide Eheleute trots einer

infolge des Zwanges der. politischen Verh#iltnisse beetehen-."%-

den langjiéhrigen Trennung die:Pflicht haben, einander die



- Verhandlungen iiber. eine Scheidungavereinbaruns einge-
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Treue'zu,halten, und auch gegentiber echwierigen und
widrigen VerhHltnissen weitgehend fiir das Schicksal
ihrer Ehe veorantwortlich eind, und daf bei der Ab-
 wigung der’ Zerrilttungsursachen einem schuldhaften
Versagen gegeniiber diesen Pflichten erhebliches Ge-
- wicht zukommt.

Es braucht jedoch nicht abschlieBend dariiber
entechieden zu werden, ob unter denvgégebénen Ver-
h¥ltnissen der Hinweis auf die-schon seit 1945 be-
stehenden ehebrecherischen Beziehungen des Kldgers
zu Frau B nicht ausreichte, um den Kllger als
ilberwiegend schuldig an der Zerruftung der Ehe zu be-
geichnen; denn das angefochtene Urteil mus aus einem
anderen Grunde aufgehdben werden. ‘ |

5. - Es greift némlich die Riige der Revision durch,
- das Berufungsgericht habe bei der Prifung der Frage,
ob der Beklagten die Bindung an die Ehe und die zu-
mutbare Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, tehle,
~den SQChverhalt nicht erschﬁpfend gepruft.

Der Umstand, da8 die beklagte- Ehefrau'éich"auf

lassen und fiir den Fall einer ausreichenden Veraorgung

mit der Scheidung einverstanden erklart hat, braucht
nicht gu bedeuten, daB ihr die Bindung an die Ehe fehlt. |
Ein solches Verhalten, mit dem der beklagte Ehegstte in
der Annahme, daB eo doch nicht zu einer Wiederherstel- |
lung der ehelichen Gemeinschaft kommon wérde, dem Drén- 4
gen dec Kliégers auf Scheidung nachgegeben hat, ist nicht
ohne weiteres “po Zu verstehen, daB ihm an der Ehe niehﬂ
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mehr liege, und da8 er auch dann nicht zur PFortsetzung
der Ehe bereit wire, wenn der die Scheidung verlangende
Ehegatte dafiir angémeeeene und tragbare Voraussetzungen
schaffen wiirde (Urteil des Senats LM EheG § 48 Abs. 2
Nr. 55). Anders ist es aber dann, wenn die Ehefrau
‘durch ihr Verhalten wihrend der Verhandlungen iber
" diec Scheidungsvereinbarung oder nach deren Abbruch zu
. erkennen gegeben hat, da8 ihr am Bestand der Ehe ernst-
haft nichts liegt, ihr Widerstand gegen die Scheidung '
#iberhaupt von keiner poeitiven Bejahung des Fortbestan-
des der EFhe um ihres Wesens und inneren Gehalts willen
bestimmt ist und sie die Ehe nur deshald aufrecht er-
halten will, weil sie wegen des Scheiterns der Verhand-
lungen keine Veranléssung sieht, dem Kldger die Riick-
nahme des Widerspruchs ohne eine Gegenleistung zu ge-
. wihren (Urteil des Senats vom 19. Jun1 1963 - 1V 2R
320/62 -). ' '

Dae Berufungsgericht hat festgestellt, daB die
Beklagte nie wirklich zu einer Scheidung bereit gewelen'
sei, es kbnne keine Rede davon sein, daB fiir ihre Hal-
tung negative Regungen meSgebend seien. Die Revision
macht jedoch mit Recht geltend, daB8 das Berufungsge-
richt diese Feststellungen getroffen hat, ohne alle da—
fifr erheblichen Tatsachen su berﬁcksichtigen.

Die Revzsion weiat auf das Schreiben dea erat-
instanzlichen Prozeﬁbevollmaohtigten der Beklagten vom
- 2. WHrz 1959 hin. in dem er erklérte, die Beklagte werde,

~ wenn der Kléger die Scheidungsklage einreichs, der SOhei-‘, Jf

dung nicht widersprechen und Widerklage auf Scheidung aus
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seinem Verschulden erheben, vorausgesetzt, da8 vor dem
Erla8 des Urteils ein Unterhaltevérgieich mit einem
bestimmten Inhalt geschlossen werde und der Kliger

alle Kosten trage. Diesem Brief war ein Schreiben der
Progefibevollmiichtigten des Kligers an die Beklagte

vom 8. Januar 1959 vorausgegangen, in dem unter an-
derem ausgefiihrt wurde, bei der Unxerredung vom 13.

- Degember 1958 habe die Beklagte bejaht, dag die Ent-
fremdung tiefgreifend und endgultig geworden sei und -
eine Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft
auch fir sie nicht mehr in Frage kommen kinne, und da8 .
oie einer Scheidung zustimmen witrde, weil auch sie die- .
se flir die einzige. Losung halte, sie habe allerdings
betont, daB sie versorgt sein méchte und ihre Unter-
haltsansprﬁche nicht aufgeben kinne.

Es wHre geboten gewesen, daB das Berufungsgeridn
bei der Priifung, ob die Beklagte das Pehlen einer inne-
‘ren Bindung an die Fhe zu erkennen gegeben hat, nicht nur
allgemein auf lie von ihr bei den Unterhaltsverhandlun- |
gen geduBerten Soheidungsabsichten eingegangen wiire, -
sondern im besonderen.das Schreiben vom 2, Mirz 1959
4_gewurdlgt hitte. Dieses Schreiben, mit dem ‘aie: Beklagte”
- gegentiber der von dem Kliger zu erhebenden Klage nach .
§ 48 EheG die Erhebung einer widerklage wegen Verschu1-¢
dens des Kligers in Aussicht stellte, mag zwar als einej
Folge der am 13, Dezember 1958 gefithrten. Besprechung
und als Antwort auf die mit dem Schreiben vom 8. Januar
1959 erfolgte Ankﬂndigung der Scheidungsklage des Kl§-
gers gu verstehen sein; unter den gegebenen Umatanden f.
188t sich jedoch nicht von vornherein ausschliesen, da8
das Schreiben, in dem der Bevollm&chtigte der Beklagtgn'
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sich nicht veranlaBt sah, die in dem Schreiben der
Gegenpartei vom 8. Januar 1959 gegebene Schilderung
{iber die Einatellﬁng der Beklagten zu ihrer Ehe
richtiggustellen, in Verbindung mit allen sonstigen
friheren AuBSerungen der Beklagten auf eine so weit-
gchende Lookerung der inneren Beziehungen zum Kltger -
schlieBen 1#8t, dag auch nicht mehr von dem Restbe-
stand einer Bindung gesprochen werden kann, den das
Gesetz fiir ein Durchgreifen des Widerspruchs gegen
die Scheidung voraussetzt, :

_ Zwischen den Parteien, die die Ehe wﬁhrend

des Krieges eingegangen waren, hat eine hiusliche .
. Gemeinschaft, in der die Eheleute sich niher kennen-
lernen und dabei innerlich zueinander finden konnten,
niemals bestanden. Vielmehr wurde die Ehe schon wih-
rend des Krieges dadurch belastet, daB die Beklagte
von dem angeblichen Verhliltnis des Klégers zu einer
Frau in Prankreich erfuhr und als Resktion darauf
Scheidungsabsichten éuBerte. Auch im Jahre 1949 er-
klirte sie, als sie von den ehebrecherischen Bezie-
hungen des Kliigers zu Frau B Kenntnis erlangt
hatte, in einem Brief an dessen Eltern, es sei jetszt
endgliltig BchluB, sie sei gewillt, sich sofort schei-
den zu lassen. In der Folgezeit war sie dann schon -
durch den Zwang der politischen Verh#ltnisse gendtigt,
in ginglich anderen .Lebenskreisen als dexr Kliger zu
1cben und sich. zu behaupten. Wenn es sich auch bei den
fritheren Erkldrungen iiber Scheidungsabsichten um XuSe-
rungen gohandelt haben mag, die jeweils durch die Er-
regung oder Verzweiflung #iber die Untreue des Kligers
hervorgerufen wurden, und wenn auch die Beklagte die
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Ausreise in die Bundesrepublik betrisben haben mag,
weil sie trotz des Verhaltens des Kléigers noch hoffte,
da8 es zu einer Aufnahme der ehelichen Lebensgemein-
schaft kommen werde, so bedarf ihr Gesamtverhalten

im Hinblick auf das in dem Schreiben vom 2. Mirz 1959 =
zum Ausdruck gekommene Einverstiéndnis mit einer Schei- -
‘dung in Verbindung mit der Ankiindigung einer Wider- |
klage doch.einer eingehenderen Wirdigung. Es ist vor

allem,auch unter Berucksichtigung der frﬁheren, keine
besonders feste Bindung an die ‘Fhe zum Ausdruck bdbrin-
- genden AuSerungen der Kligerin, niiher su prilfen, ob

sie sich etwa unter dem Bindruck des Ergebnieees der

Unterredung vom 13. Dezember 1958 alsbald selbst in-

nerlich ganz von»de: Ehe 1bsﬁe, und ob sie etwa spliter
ausschlieBlich deshalb, weil sie ihre Versorgung nicht
entsbreoheﬁd ihren Forderungen~eichergestelit sah, und
weil eie sich weigerte, der anderen Frau den Kliger
gleichsam ohne Gegenleietung'eu'ubbrlaseen,’an dexr Ehe
feethielt, ohne da8 ihre Haltung von Vorstellungen {iber -
die verpflichtende Kraft auch einer zersttrten Ehe und
iiber die Notwendigkeit, eine solche Ehe um ihrer selbst N
und um des anderen Ehegatten willen durchzutragen, be-
stimmt oder wenlgstens mitbestimmt war. Doch kann ihrem
Widerspruch gegen die Soheidung die Beachtung nur’ rauyg
versagt werden, falls das Berufungsgericht sich auf Grund
‘der nochmaligen Wirdigung der gesamten Verh¥ltnisse die
Uborzeugung verschaffen sollte, daf der Beklagten die
Bindung an die Ehe oder die zumutbare Bereitsehaft, die |
Ehe fortzueetzen, fehle._f : ;

/ Damit die erforderlichen Pestatellungen getroffen
werden kénnen, muf das angefochtene Urteil aufgehoben und
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der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen
werden, ' '

Es erscheint géboten, von der in §_565 Abs. 1 _ o ig
Satz 2 ZPO gegebenen Hbglichkeit‘Gebraudh zu machen, | ’
damit eine erneute Prilfung des gesamten Sachverhalts
in tatsichlicher Richtung erfolgen kenn, die von den
bisherigen Feststellungen und Vertungen ganz unab-
hiingig ist. = S ' - o

Ascher : - Bundesrichter Johannsen
- und Bundesrichter MaaR
sind beurlaubt und ver- L
hindert zu unterschreiben _ g

Ascher

Wistenberg Wilden
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